FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

A. M, Delfino y Cia., apelando de una wulia impueste por Ja
Prefeciura Maritims, por infraccion*al articulo 117 del Ke-
glamento del Puerip de la Capital.

Suiarios 19 Una resolucion de un Jugz Federal de la Capital
conaciendo de una mulia fmpuesta por la Prefectura Geng-

ral de Puertos, en virtud de Jo dispuesto en el inciso 6% del
articulo 3¢ de la ley 3445, tiepe caricter de definitiva a los,
fines del recurso. exiraordinario del art. 14, ley 48; v ha-
biéndose sostenido ante el Juez Federal que ¢l art. 117 del
dacreto de fecha 31 de Julie de 1908 es inconstitucionil
“por hallarse en pugna con los articulos 18 ¥,67, inciso 11
12y 28 de 1a Canstitncién, procede dicho recurse cobira
Ja resolucidn favorable a Ja yalidez de 'la disposicion regln—

mentaria objetada.

2* Hay delegaciéon de facultades cuande una autoridad
investida de un poder determinado hace pasar el ejerciciv
de ese pader a otra autoridad o-persona, desa.argandqlo §0-
bre clla y no puede decirse que en €l caso de autos, g! Con~
greso por medio detla ley 3445 hilya pueste en manos del
Poder Ejecutivo todos a algunos de los poderes legislitivos
«que la Carta fundamental le airibuy¢ en los iacisos 11y 12
del articnle 67.

39 Aténto,s_ los términos en que Se encuentra cencebido:
el art, 3¢ de la ley 3445, no es pesible desconocer que el Con-
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®reso ha legislado la materia relativa al buen mantenimien-
to de las cendiciones sanitarias del puerto de la Capital, a su
limpieza y cuidado, y al orden de la“ navegacion, y ¢l hecho
previste y prohibide por el art, 43 del Reglamento del Po-
der Ejecutivo, de fecha 31 de Julio de 1908, reviste €l ca-
racter de una contravencién de policia comprendida dentro
de Jos fines generales de la ley 3445 y det précepta partica-
lar del dnciso 7¢ del art. 3° de la misma, constituyendo por
su contenide el ejercicis legitimo de Jz facultad de reglamen-
tar, atribuitla al Poder Ejecutivo por el art. 86, inciso 2
de lx Constitucion.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

RESQLUCION DE LA PREFECTURA MARITIMA
B Adres. Abril 25 de 1954

Vistas estas actuaciones y resultando:

Estar debidamente com.probada en autos la Infraceidn al
articulo 43 dei Reglamentq de] Puerto de la Capital, cometn;h
par el cap;t.m del vapor alemin «Bayenp, en las cxrcunctanczas
«le tiempa, modo vy tugar de fue ilustran estos obrades, se re-
suelve

Aplicar al capitdn de la referida embarcacién una multa
de cincuenta pesos moneda namom} por la jnfracéidon comctzd,x
«le acuerdo con la que éstahlece el art. 117 del citado reglamento.

José Brilon,
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1924
Autos y Vistos:

Que como lo tiene resuelto la Prefectura Maritima a fs. 5
vielta, estd comprobada en autos con la declaracign de Jos tes-
tigos Tomds Judrez y Félix Pedernera, que de a borda del va-
par alemidn «Bayens, surto en ¢l dique 3, el dia 9 de Abril del
corriente afio, a-las nueve y cuarenta y cinco, se arrogaba por
un imbornal residuos de comida al muelle y al agua, contravi-
niendo lo establecido en el art. 43 del Reglamento del Puerto de
la Capital,

Por ello se confirma la resolucifn dictada por la Prefectura

Maritima en la que se impone al capitan del «Bayen» una multa
'de cincuenta pesos, en virtud de la autoridad que tiene para juz-
gar faltas y contravenciones policiales, atento o dispuesto en el
inciso 6 del art. 3 de la ley 3445.

Miguel L. J antys.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)

Buenos Aires, Junio 20 de 1927.
Autos y Vistoss

Consideranda acerca de la procedencia del recursp extraor-
dinario:

Que de la disposicion contenida en ¢l art. 3¢, inciso 6° de la
ley N 3445, combinada con Ias del titulo II, libro IV del Cédi-
go de Procedimientos Griminales, se mflere claramente gue la
resolucion dictada por el sefior Juez Federal canociendo de una
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multa impuesta al recurrente por la Prefectura General de Puer-
tos, es la sentencia definitiva requ°r1da. por el art. 14 de'la ley
Ne 48 para la procedencia del recurso extraordinario.

Que, por otra parte, se ha sostenido ante el Juez Federal
que el art. 117 del decreto de fecha 31 de Julio de 1908, es in-
constitucional por hallarse en pugpa con los articulos 18 v 67,
incisos 11, 12 y 28 de la Constitucion, y la resolucign rcca;da.
ha sido en el sentldo de reconocer validez a la disposicion re-
glamentaria objetada, circunstancia esta filtima que unida a la
anterior, coloca €] 'caso a los efectos del recurso extraordinario
dentro de lo dispuesto por los incisos 1° y 3¢ del art. i4 de la
ley Nt 48

Ea su mérito, oido el sefior Procurador General se declara
bien concedido el recursa,

Y Considerando en cuanto al fondo de la cuestidn:

Que la Prefectura General de Puertos impuso a los -agerites
del vapor alemédn «Bayen» una multa de cincuenta pesos por ha-
ber violado el art. 43 del Reorlamento del Puerto de la Capital
de fecha 31 de Julio de 1908 en consopatcia con 1o establecido
por el art. 117,

Que los articulos 43 y 117 del susodicho reglamentp se ha-
llan concebldos en los términos swulentes «Es prohllndo a los
huques arrpjar al agua o a tierra en el interior del puerto objeto
alguno, sea cual fuere su especie, peso, dimensiones o calx,dad»h
dice el art. 43, y el 117 castiga con una multa de cincuenta pesos
la infraccién a la prohibicidn contenida en el primero,

Que el apelante ha sostenido 14€ los articulos 43 y 117 del
decreto aludido son 1nconst1tuc10nales y constituyen fina delega-
cion de facultades legislativas, porque el Poder Ejecutivo ca-
rece de atribuciones para crear sanciones penales de un presunto
poder de policia que Ja Constitucién ha puesto exclusivamente

~en manos del Poder Legislativo, y que el primero no ha podido.
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atribuirse sin violar el art. 18 desJa misma ¥ los incisos 11, 12 y
28 det art. 67 y 2¢ del art. 86"de la carta fundamental,

Que, la ley N* 3445 sancionada el 20 de Octubre de 1896,
ha puesto la Pohcza de los mares, rios, canales y puertos someti-
dds a la jurisdiccion nacional a cargo exclusivo de la Prefectura

General de Puertos y de las sqbprc:fecturas y ayudantias que se

creen, estableciendo en el art. 3° que mientras no sea sancionado
el Cbdigd de Policia Fluvial y Maritima, serdn atribuciones y
deberes deaquéllas; «vigilar”el cumplimignto de las disposicio-
nes de las autoridades sanitarias; cuidar de Ja limpieza de los
puertos donde no existan dichas autondades v remover los obs-
taculos accidentales que entorpezcan la navegacién y juzgar las
faltas o contravenciones a las ordenanzas policiales cuando la pe-
rsona no exceda de un mes de arresto o de cien pesos de multa
debiendo proceder de acuerdo con Jo dispuesto en el titu'o I, li-
bro IV del Cadigo de Procedimientos Lrlxnxnales resolucién que
sera apelable parz ante el juez de seécion mmedzato,» Tnciso 6°
articulo 3°.

Que, ciertamente, el Congreso 1o pdede delegar en el ,P;B-
der Ejecutivo o en otro departamento ¢e 1la administracion, nin-

“guna de Jas atribuciones o poderes que le han sido expresa o im-
plicitamente conferidos. Es ese un principio uniformemente ad-
mitido como esencial para el mantenimiento e integridad del sis-
tema de gobierno adoptado por la Censtitucion y proclamado en-
faticamente par ésta en elart 29. Willopghby, pig. 1317 Coo-
ley C. L. 7% edici6n, pag. 163.

Que, ello no obstante, ni la ley 34435, en la parte objetada,
1i los articulos 43 y 117 del Reglamento, son incompatibles con
el mencionado principio. Desde luego, no eXiste propiamente de-
legacién sind cuando una afttoridasd investida dé un poder deter-
minado hace pasar e] ejercicio de cse poder a otra aytoridad o
persona descargandolo sobre ella. No puede decirse que en el
caso de autos el Congreso por medio de la ley 3445 haya pues-
to en manos del Poder Ejecutivo todos ¢ algunos de los pode-
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res legislativas que la carta fundamental le atribuye en los inci-
s0s 11 y 12 del art. 67. Existe una distincién fundamental entre
la delegacion de poder para hacer la ley y la de conferir cierta
autoridad al Poder Ejecutivo 0 a un cuerpo administrativo, a
fin de reglar los pormenores y detalles necesarios para la gjecu-
cion de aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo segundo es ad-
mitido adn en aquellos paises en que, como los Estados Uriidos
de América, el poder reglamentario del Poder Ejecutivo se halla
fuera de la letra de la Constitcién. No ha sido definitivamente
trazada, dice Marshall, la linea que separa los importantes asun-
tos que deben ser regulados por la legislatura misma de aque-
Hos de menor interés acerca de los cuales una provisién general
puede ser hecha, dando facuitad » poder a los que deben cum-
plirlos bajo tal general provision para encontrar los detalles. La
diferencia entre los departamentos es ciertamente la de que la
legislatura hace la Jey, el Ejecutivo la ejecuta y ¢l Poder Judicial
la interpreta, pero quicn hace la ley puede cemeter algo a la
discrecion de los otros departamentos y el limite preciso de este
poder gs materia de delicafla investigacion. 10, Weaton 1, 43.

Que la doctrina contenida en estas palabras del gran juez
amencano es particularmente exacta dentro de los prmcnplos
consagrados sobre la materia por 12 Constitucién argentina, Es-
ta, en efecto, confiere el poder’ (le reglamentacidn, tanto al Con-
gresp como al Poder Ejecutivo. Al primero se lo atribuye de
dos mados distintos: @) en rélacion a objetos ciertos y determi-
nados, reglamentar un Banco Nacional (inc, 5%, art. 67), regla-
mentar el comercio maritimo (inc, 12, art. 67), establecr regla-
mentgs para las presas (_mc, 22); formar Treglamentos y orde-
nanzas para el gobierno de los ejércitos (inc, 23), o se lo conce-
de de un modo general e indeterminado «para hacer #c.dos los
reglamentos que sean convenientes para poner en ejerricio los
poderes dntecedentesy (inc. 28, art. 67). A su turno el inciso 2¢
del art. 86, autoriza al Poder Ejecutive para expedir las instruc-
ciones y reglamentos que s:an necesarios para la ejecucion de las
leyes de la Nacidn, cuidardo de no alterar su espiritu con excep-
ciones Teglamentarias.
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Que esta facultad ¢ poder de reglamentacign conferido al
Poder Ejecutivo por el inciso 2° del art. 86 de la Constitucion
en presencia de una ley y la recongcida al Poder Iegislativo en
el art. 67, son de 1déntica naturaleza en el sentido de que ambos
nueden comprender y se refieren p disposiciones de mn orden
semejante o ignal, aunque el conténido y la extersién no reco-
nozcan limitacion alguna cuando el poder se ejercita por el Con-
gresa

Que si el poder de reglamentacidn, sea que lo ejercite el
Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo, designa una determi-
nada facultad especifica comprensiva de todas aquellas modali-
dades de interés secundaria o de detalle indispensable para la
mejor, ejecucign de la voluntad legislativa, y si tal poder perte-
nece tant al Congreso como al Poder Ejecutivo por disposi-
cién expresa de la carta fundamental, es evidente, que es una
mera circunstancia de hecho, lo que define en cada caso concreto
Ja extension del poder reglamentatio del Poder Ejecutivo, ya
que es incontestable que cuando el Congreso ha agatado la regla-
mentacidén en mira de la mas perfecta ejecucion de la ley, el Po-
" der Ejecutivo no tendria materia o substancid sobre la cual ha-
cer efectiva la que al mismo titulo le corresponde. El raciocinig
es también ‘verdadero cuando, comp en el caso sub judice, el Pa-
der Legislativo lejos de apurar la reglamentacion se ha limita-
do a sefialar de un modo general 1z voluntad legislativa.

Que las observaciones precedentes autorizan a formular la
conclusion de que cuando el Poder Ejecutivo es llamado a ejer-
citar sus poderes reglamentarips en prasencia de una ley que
ha menester de ellos, Io hace no en virtud de una cleleéacién de
atribucions legislativas, sino a tiulo de yna facultad propia con-
sagrada por el art. 86, inc. 2* de la Constitucion, y cuya mayor
o mengr extensidn queda determinada por el usa que de la mis-
ma faculiad haya hecho el Poder Legislativo. Habria uzna espe-
cie de autorizacion legal implicita dejada a la discrecién del Po-
der Ejecutivo sin mas limitacién que la de no alterar el conte-
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nido de Ta sancién legislativa con excepciones reglamentarias,
pues, cowa es obvia, el Poder Ejecutivo no podria ir mas alla
de donde llega la intencién de-aquella ni crear la ley, ni modi-
ficarla.

' Que la Corte Suprema. de los Estados Unidos, interpretando
preceptos muchos mds restringidos que los nuestros, pues aquella
Constitucién no atribuye expresamente al Poder Ejecutivo facul-

tades reglamentanas, ha podido decir con todo acierto :- «negar
al Congresp el derecho de delegar el poder para determidar al-
gun hecho o estado de cosas de las cuales depende la-fuerza de
sus sanciones, seria parar la miquina del gobierno y producir

confusion sino parélisis en ¢l campo de las necesidades piiblicas».

204 U. S pag. 364.

Que atentos los térmuos en que se encuentra concebido el
art. 3 de la ley 3445 no es posible desconocer que el Congreso
ha legislado la materja relativa al buen mantenimiento de fas
candiciones sanitarias del puerto de la ] apnal, a su limpieza y
cuidado y al orden de la ravegacion,

«Que para cumplir la voluntad legislativa expresada en ‘esa
ley sélo de un modo general el Poder Ejecutivo se hallaba cons-
titucionaiments facultado para dictar ardenanzas y reglamentos
espeufncar,do y definiendn las circunstancias particulares o los
hechos o conjunto de hechos, mediante los cuales se hacian efec-
tivos los j.oderes de policia conferidas y cuyo detalle aquélla no
habia reglado, normas y reglamentos tan obligatorios para Jlos
habitantes como si sus disposiciones se encontraran insertas en la
propia‘ley, siempre que ellas se -mantuvieran dentro de las limi-
taciones scfialadas por el inc. 22 del art, 86.

Que ¢l hecho prevista y prohibido por el art. 43 del Re-
glamento Jel Pader Ejecutive. de fecha 31 de Julio de 1908,
revlste el caricter de una contravencién de policia comprendide
dentro dc Tps fines generales de Ja ley N? 3445 y del precepto
partxcular el inc. 7 del art. 3¢ de la misma. Constituye por su
contenido el ¢jercicio legmmo de la facultad de reglamentar atri-
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buida al Poder Ejecutivo por el art. 86, inc. 2 de la Consti-
tucion,

Que Ia cuestion de saber s5i el Poder Ejecutivo tiene faculta-
des para crear por medio.de su poder regbmental 10 sanciones pu-
nitorias cor'stxtuldas por €l arresto p la multa, mo existe en la hi-
potesis, desde que la propia ley 3445 ea su art. 3¢, inc. 69, ha
atribuido c:(preswmente a aqud! el derecho de aplicar multas den-
tro del miximum que la misma seftala y la impeusta en ¢l caso,
al recurrente, manifiestamente se halla dentro d= lo autorizado
por aguéila,

Que la garautra consagrada por el art. 18 de la Constitucion
en ctianto por ella se exije para la validez de una sancion de ca-
racter Peml la existencia e wna ley antetior qv..l' prevea y cas-
tigue el caso traido a la decisién judicial, ha sido observada en
¢l caso. Demostrado como queda, en efecto, la legalidad de los
articulos 43 y 117 ‘del reglamestado dictado por el Poder Ejecu-
tivo el 3L de Julio de 1908, en consecuencia de la ley N? 3445,
es evidenie que la prohibicién y la pena contenida en ellos era
tan obligataria para los habitantes comao la ley misma, siendo’ ade-
mas de observar que la infracciép fué cometida después de en-
contrarse en vigor, el susodicla reglamenta.

En mérito de estas consideracicnes, se confirma la sentencia
pronunciada por el sefior Tiiez Federal en la parte que ha nodido
ser materia del regurso. Nc titlquese y devuélvanse, repcniéndo-
se el papel en el juzgado de origen.

A. BErMEJO. — RoeerTo REPETTO
— M. LLAURENCENA.

(1) Con fecha veintidés se dicté igual resolucién.en el juigio se-
guido entre las mismas partes, por idéntica causa.



