20 FALLOS DR LA SUPREMA CORTHE

CAUSA XLiI

Hileret y Rodriguez contra lo Provincia de Tucumdn, sobre
inconstitucionalidad de la ley provincial de 14 de Junio
de 1902 y devoluciom de dinero.

Swmario.—1° La Suprema Corte es competente para entender
en una demanda contra una Provincia por devolucidn de
impuestos pagados en virtud de una ley provineial cuya in-
constitucionalidad se aleza. T.a autonomia econdémiecn, ¢ de
cualquier otro género del Gobierno propio de las Provincias,
no autoriza 4 dar 4 sus leyes de impuestos, ni de otra cual-
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quier clase, la virtud de sustraerias del legitimo control del
Poder Judictal de la Nacidn para que éste no se pronuncie
sobre su cownstitucionalidad y validez, cuando se produzea un
caso judicial.

2° La ley de la Provincia de Tucumédn promulgada el 14 de
Janio de 1902, ereando un impuesto adicional de medio cen-
tavo y cuarenta centavos, respectivamente, segiin el prorra-
teo que la misma establece sobre la produceidn de azicar
correspondiente & la cosecha de 1902, es violatoria de los
articulos 14 V 16 de la Constitucién Nacional. La Provincia
debe devolver 4 los demandantes las sumas pereibidas por
ese impuesto, con sus interveses 4 estilo de Bance, contados
desde la presentacion de la demanda.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle:

Se denuncia la inconstitucionalidad de la ley de inipuesto
adicional & los azicares, sancionada por la Legislatura de la
Provincia de Tucumédn en Junio 1& de 1902, y se solicita de
V. E. la declaracién de ser violatoria de los articulos 10y 14
de la Constitucién Nacional, en cuanto consagran la libre civ-
culacién de los productos nacionales en el territorio de la Re-
publica,y la libertad de industria y de comercio en favor de
todos los habitantes de la Nacién. K} texto, el espiritu, los
propésitos de 1a ley deaunciada, no autorizan agquellas con-
clusiones.

El Congreso razla el eowmzrein mavitimy y terrestre con las
naciones extranjeras y de las Provincias entre si, segian lo
dispuesto en el inciso 12 del articulo 67 de la Constitucién
Nacional. De esa disposicién se desprende que el comer¢io
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local, fuera de las relaciones juridicas sujetas al imperio del
Cidigo de Comercio, puede ser materia de impuestos provin-
ciales, ya (ue es incontestable que las provincias se dan y
rigen por sus propias instituciones y conservan todo el poder
no delegado al Gobierno Nacional, segiin los articulos 101 y
105 de la Constitucion Nacional y la jurisprudencia que asf
lo ha declarado en repetidos fallos de V. E.

La Legislatura de Tucumén, al sancionar los articulos Iy
20 de la ley de impuesto adiciounal & los aztcares cosechados
en su territorio, crea un impuesto sobre la producecidn total del
articulo,

Fijando el expendio del azdcar, 4 los efectos de ese im-
puesto', en 71.580 toneladas que se prorratean entre los pro-
ductores, segiin el criterio del legislador local, consultando su
respectiva capacidad econdmica, no traba la libertad de la
circulacion ¢ del transito interprovinecial, garantizada por los
articulos 10 y 11 de la Constitucién de la Nacién en favor de
10s productos nacionales y de los articulos extranjeros despa-
chados por las aduanas de la Nacidn.

Se trata de un impuesto que afecta el expendio, que tan
solo pesa sobre la produccién local, creada € incorporada al
territorio de la Provincia de Tucumaa, como parte integrante
de su rigueza.

Lia ley del impuesto adicional & los azicares, de Junio 1% de
1902, si bien es clerto que ha fijado un limite de 71.500 tone-
ladas al consumo del articulo en la cosecha de ese ahio, no im-
plica violacidn de la libertad del trabajo ¢ indusiria azucarera,
ni tampoco la implica en la forma determinada por la ley
local.

La atribucion de la Legislatura Provineial para determinar
tal prorrateo, estd constitucionalmente librada al criterio de
esa Legislatura, segan el citado articulo 105 y demés concor-
dantes de la carta fundamental, y la libertad de trabajo, ga~
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rantizada por el articulo 14 de la Counstitucién, en favor de
todos los habitantes de la Nacion, no es absoluta, pues se su-
bordina 4 las leyes que reglamenten su ejercicio, ya se trate
de leyes nacionales cuya sancion pertenezca al Congreso, 6 de
leyes locales, dictadas en ejercicio de la soberania provincial
no delegada.

El sistema de prorrateo creado por la ley de 1902, puede
envolver un error econdmico, por cuanto el monto y precio de
la produccidn del azdcar debiera ser exponténeamente fijado
por las leyes inflexibles de la oferta y de la demanda; pero si
la sancidn local es un atributo de la soberania provineial, no
puede ser traida ante la jurisdiccion de V. E., mientras no se
demuestre su manifiesta repugnancia con las garantfas ex-
presas del Cédigo fundamental.

Lo mismo ocurre respecto de la desigualdad del prorrateo
de la produccién del azicar: ocbedece al criterie exclusivo del
legislador local, en el caso sub-judice, inducido por la fuerza
econémica productora de cada contribuyente.

Pero si la ley provincial se aplica por igual 4 cada conbri-
buyente que tiene la misma capacidad prodactora, no resultan
preferencias ni distinciones odiosas por la ley, de manera que
no aparece violado el concepto de igualdad consagrado por el
artfculo 16 de la Conslitueion Nacional.

Examinando ahora la incompetencia de la jurisdiccidn ori-
ginaria para conocer del caso sub-judice, que la parfe deman-
dada ha opuesto en un otrosi de su eserito de fs. 92 vta., 4
pesar de tratarse de una cuestién previa y de importancia
capital por su misma naturaleza, resulta que la demanda no
viene al conocimiento de V, E. por la dnica circuastancia de la
vecindad 6 nacionalidad de las personas queintervienen en el
juicio,

Lios demandantes veecinos de la Provincia de Tucuimdn, am-
paran su accidn en preseripciones expresas de la Constitueidn
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Nacional. Segun el articulo 100 de la misma Constitucidn,
todas las causas que versen sobre puntos regidos por ella son
de la competencia de V. E.y de la de los tribunales inferiores
de la Nacidn; y segin el art{cule 101, es procedente la juris-
diccién originaria de V. E., siempre que, como en el caso,
sea parte en el juicio una Provincia argentina. Asflo tiene
declarado V. E. en casos semejantes, constituyendo sus fallos
una jurisprudencia inquebrantable. Por todo ello y las mds
extensas consideraciones de la defensa de la Previncia de Tu
cumin, corriente de fs. 37 & 94 via., opino: que no procede en
el caso la inconstitucionalidad denunciada contra la ley adi-
cional de impuestos & los aztcares, que ha sancionado la Le-
gislatura de Tucumén,y pido a V. E. se sirva as{ declararlo.

Abril 4 de 1903,

Sabiniuno Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Sepiiembre 5 de 1903,

Vistos: Los sefiores Hileret y Rodriguez demandan 4 la Pro-
vincia de Tucumdun para que, previa declaracion de inconsti-
tucionalidad de la ley sancionada por dicha Provincia el 14 de
Junio de 1902, se la condene & la devolucién de las sumas 4
que se refieren los recibos de fs. 4 4 10, susinteresesy costas,
alegandeo:

Que por la ley mencionada se ha creado un impuesto, con
el nombre de adicional, sobre la totalidad de la cosecha de
azficar correspondiente al afo 1902, hasta el 31 de Mayo del
corriente, haciéndose un prorrateo de.71.500 toneladas de ese
articulo, en que se calculd el consumo de toda la Repiblica
entre deteérminadas fabricas, cuyos nombres se detallan.
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Que las fabricas aludidas debfan pagar por cada kilo de
azicar elaborada en tales condiciones medio centavo, y 40
centavos por cada kilo que expendiesen sobre la cantidad
que respectivamente se les seiiald.

Que & los ingenios no comprendidos en el prorrateo, para-
lizados desde hacfa afios, que trabajasen en la cosecha de
1902, se les asignd para el pago de medio ¢éntimo por cada
kilo de azucar, la cnarta parte de la que fabricasen.

Que la ley dispuso ademds que por cada kilo de azidcar de
los gravados con 40 centavos que se comprobase haber sido
exportado al extranjero desde el 1° de Junio de 1902 & 31 de
Mayo de 1903, se devolviera 4 los fabricantes exportadores
38 1]2 centavos por lo exportado con prima de la Nacion y
40 ceantavos por lo exportado sin prima.

Que el producto del impuesto se destind & indemnizar pro-
porcionalmente 4 los plantadores de cafia que, por no tener
vendido el producto de la cosecha de 1902, se quedaran con la
cafia en pié y quisieran acogerse & los beneficios de la ley,
destruyendo sus plantios ¢ destinando la cafia & otra aplica-
cién que no fuera la fabricacién de azicar ¢ aleohol.

Queel Poder Ejecutivo, al enviar 4 la Legislaturael proyecto
convertido sin variacién en la ley antes citada, expresé que
su objeto era limitar en lo posible los efeetos del desastre
econdémico que amenazaba todos los gremios vinculados 4 la
suerte de la industria azucareva, por la superproduccién del
aziicar, ya que los productores no habian podido llegar 4 un
arreglo, para evitar que el exceso de oferfa trajese la consi-
guiente desvalorizacién del producto.

Que la ley, aparte de que no pueden lograrse sus propdsitos
por existir fuera de la Provincia otros centros de produccién
de azicar, es contraria 4 los articulos 10, 14, 20, 28 y 16 de la
Constitacién Nacional, porque grava la libre circulacidn en
todo el territorio dela Repuiblica de los productos nacionales,
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limita 6 prohibe de hecho el ejercicio de una industria licita
y 4uebranta el principio de ignaldad en el impuesto y ante
la ley, pues el de medio centavo por kilo no recae uniforme-
mente sobre ignal ndinero de toneladas por cada uno de los
fabricantes comprendidos en sus articulos 1 y 3, siné que es-
tablece diferencias arbitrarias entre ellos.

Que de lacosecha de 1902 los actores han fabricado 13.650
toneladas de azticar méas ¢ menos, de la que habian vendido
desde 2 4 11 de Junio, 6 sea antes de la promulgacién de la
ley, 1n cantidad de 1.061.312 kilos, que les fué contada eatre
las 8250 toneladas que se les acordd en el prorrateo, como
propietarios del ingenio Santa Ana, amalgamado con el de
Lules del senor Hileret, obligdndosele asi 4 pagar la suma
de 5306 pesos con 56 centavos por razén del llamade impuesto
adicional de medio ceuntavo por kilo, en vielacién del princi-
pio de la no retroactividad de jas leyes, consagrade por el
Cédigo Civil.

Que la Provincia demandada pide el rechazo de la demanda,
con costas, aduciendo entre otres fundameantos:

Que la fey de que se trata no constituye lo que, en la acep-
cion téenica se conoce como ley fiscal de impuestos, atentas
las causas que le han dado origeny los fines inmediatos que
persigue, pues no ha sido dictada para proporcionar al fisco
medios de vida ¢ para atender exigencias ordinarias de la
marcha administrativa, ni urgencias fiscales extraordinarias,
siné con propdsitos de bienestar comnin, ovden, seguridad y
progreso social, en razén de que, no habiendo aumentado el
consumo del azicar en la Repiiblica, era de preverse que en
Mayo del corriente ano habria en plaza un excedente de
50.000 toneladas, que reducirfa el precio 4 pesos 1 el kilo, y
causaria la ruina de la industria, con grandes trastornos de
cardcler local y nacional,

Que habiendo fracasado los arreglos que se intentaron pars
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impedir la superproduccién, se hizo indispensable Ja sancidén
de la ley de que se trata, que coadensa la opinién previamente
manifestada de 80 o/, de los industriales, de todas las locali-
dades de la Republica donde existen intereses conexos con la
principal fuente de riqueza de la Provincia de Twcuman.

Que el prorrateo de que habla la demanda fué proyectado
por todos los industriales y aceptado implicitamente por Hile—
ret, segin consta & fs. 92 y 105 del folleto que se acom-
patia.

Que la ley ha logrado sus objetes valorizando los azicares,
como lo demuestran-las mismas ventas hechas por los acto-
res, & 1.80 y 2 pesos en el mes de Junio y en Julio & pesos
2.50 en el Rosario, lo que equivale 4 mas de 2.30 en Tocu-
maan.

Que la ley referida, por las circunstancias ea que se dietd,
tiene el cardcter de ley de orden puablico que no se propuso
amparar intereses privados, siné los de la comunidad en sus
relaciones de conjunto.

Que aun en el supuesto de que se tratara de una ley de
impuestos, ella estaria de acuerdo con las nacionales que han
acordado primas & la exportacién del azdcar, 4 fin de evitar
los efectos de la superproduccion.

Que el impuesto no es, por otra parte, contrario al articulo
10 de la Constitucidn Nacional, porque recae sobre la produc-
cidn total del aziicar en la Provincia de Tucuman, en un ano
determinado, tomandose el acto de expendio que esteriliza
esa produccidon como base para hacerla efectiva, sin aplicarse
4 la circulacidn territorial, & azdcar importada ¢ 4 actos de
exportacidn, 6 con motivo de ellos.

Que no hay limitacidn 4 la industria porque la ley no
prohibe la produccion del azicar.

Que las declaraciones y garantias enumeradas en el titulo
preliminar de la Constitucién, no establecen restricciones al
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Gobierno local, sind en tanto que hagan parte de las expresa-
mente impuestas 4 éste.

Que, por otra parte, el impuesto no exonera 4 ningin con-
tribuyente y reviste los caracteres de igualdad equitativa y
proporcional que exigen los articulos 4 y 67 de la Coastitu-
cién Nacional.

Que el Cédigo Civil no contiene limitaciones que le han
dictado ni para los Gobiernos de Provincia, pues sélo da reglas
para los jueces encargados de dirimir las contiendas en el
orden del derecho privado.

Que no hay en la Constitucién Nacional, dnico instrumento
que destraye las facultades de gobierno y fija las érbitas res-
pectivas de su ejercicio, cldusula que contenga la prohibicién
de dictar leyes retroactivas en el orden civil.

Que siendo la objetada una ley de orden piblico, no habia
derechos adquiridus por lo que respecta & la retroactividad.

Que, puesta en cuestion la constitucionalidad de una ley de
impuestos, el caso-ha debido llevarse 4 los tribunales de Tu-
cuman, y no ante esta Corte, que carece de jurisdiccion ori-
ginaria para conocer de él. Y considerando en cuanto 4 la
excepeidn de incompetencia;

Que esa excepcion no es admisible, dado que la litis versa
sobre puntos regidos por la Constitucidn y es parte en elia
una Proviucia. (Articulos 100 y 101 dela Constitucion Nacio,
nal, Fallos de esta Corte en los casos de Nougués Hermanos
contra la Provincia de Tucuman, Rouges y Rouges versus la
misma y otros).

Que la circunstancia de ser wna ley calificada de impuesto
la que se tacha de inconstitucional, no modifica el principio
expresado, pues la demanda es por la devolucién de contribu~
ciones pagadas y no al objety de impedir 6 estorbar su pago,
lo que constituye una diferencia sustancial entre el caso sud-
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judice y los citados 4 f. 93 y siguientes del escrito de contes-
tacidn & la demanda.

Y considerando respecto al fondo de la causa: 1° Que, se-
gun se ha visto por los términos de la litis contestacion, la
ley de 14 de Junio de 1902 que grava la produccion total de
azucar en la Provincia de Tucumén eon los impuestos de me-
dio centavo y 40 centavos el kilo, es impugnada por los acto-
res de inconstitucional y nula como repugnante 4 los arficulos
10, 14 y 16 de la Constitucion Nacional y como violatoria
también de la ley civil, en cuanto autoriza el cobro, con
efecto retroactivo, de los impuestos percibidos, en su mérito,
por el Gobierno de la Provincia, y cuya devolucién se le de-
manda por aquéllos.

Que, & su vez, el apoderado de la Provincia sostiene la
constitucionalidad y validez de esa ley, estudidndola bajo su
doble faz econdémica y juridica.

Considerédndola del primero de estos puntos de vista, ha di-
cho, con el intento de prestigiarla ante esta Suprema Corte,
que ella ha salvado la industria azucarera de Tucumén, del
derrumbe y ruina seguros con que la amenazaba la superpro-
_duccién del articulo en relacidn 4 su consumo en la Repibli-
ca, y que ha salvado también los grandes y vitales intereses
de la Provincia de Tucumdn };de otras Provincias, ligados al
desarrollo y conservacion de tan importante industria, no
habiendo causado perjuicio alguno & los actores, tanto por
haber estado coanformes con el prorrateo que se les adjudicé
en ella, como porque fueron grandemente beneficiados con la
suba del precio que adquirieron los azicares en el mercado
per efecto de la ley.

En cuanto 4 la faz juridica de ésta, el apoderado de la Pro-
vincia ha defendido su constitacionalidad alegando que ella
no ataca ninguno de los derechos consagrados por los articulos
de la Constitucidn que se citan de contrario, y que ha sido
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distada con estricta sujecién 4 las facultades reservadas por la
misma Constitucidn Nacional & los (Gobiernos de Provincia,
no siendo cierto que esté prohibido 4 las Previncias dar efecto
retroactivo 4 las leyes de orden publico, como es la que grava
con impuestos los aztoares de la Provincia.

20 Que expuesta as{ en su mas breve sintesis la cuestion
propuesta 4 la resolucion de esta Suprema Corte, procede
observar ante todo, que no corresponde 4 las facultades de
que estd investido este Tribunal, apreciar la ley de que se
trata bajo la faz econdmica, para declarar si debe ¢ no, sub-
sistir por haber consultadu y favorecido ¢ no, la gran masa
de intereses industriales, comerciales, financieros y sociales
que se dicen afectados por la industria azucarera, dentro y
fuera de la Provincia, pues usta es cunestion del resoste exclo-
sivo de los Poderes Puablicos de la Provincia, siendo 4 la vez
incontestable, que sélo ha podido ser traida esa ley al cono-
cimiento de la Suprema Corte, buscando la solucidn de la
cuestion juridica ¢ sea de la canformidad ¢ disconformidad de
aquelila con los articulos de la Constitucion Nacional que se
han alegado nara tacharla de nula.

32 (Que esto, no ebstante, y por lo que puede convenir 4 la
mds exacta apreciacion del fallo que va & pronunciar esta Sa-
prema Corte, sobre la faz juridica de la cunestidon propuesta,
el que se¢ connzea 4 la vez, su opinion respzcto & la faz eco-
nomica de la ley, ya que el apoderado dela Provincia tanto se
s empeiiado en propiciarla, encomiando, en su escrito de
contestacion los grandes beneficios qque de su sancion repor-
tarian los intereses pablicos de la Provincia y de la Nacion,
cumple 4 los deberes de este Tribunal, declarar que no ha
hallado en autos acreditada la verdad tan preconizada de esta
tésis, antes bien, ha encontrado en ellos elementos suficientes
para formar un juicio contrario, 4 falta de prueba que deter-
mine el costo de produceidon y en su consecuencia el precio
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minimo de venta que podria mantener en conrdiciones remu-
nerativas la expresada industria.

Ha obrado muy especialmente en su animo para esto, el he-
cho reconocido por el Poder Ejecutivo de la Provincia de
Tucuman en su mensaje & la Legislatura y confirmado por su
apoderado en estosautos, de que el vhjeto de la ley era limitar
la produccion del azdcar en la Provincia hasta la cantidad de
71.500 toneladas, que ella establece para el prorrateo entre los
fabricantes, impidiende as{ para el expendio dentro de la Re
publica con el impuesto de 40 centavos el kilo, la superproj
duceidn del articulo en cantidad de 50.080 toneladas, que se
calculaba daria, sobre las necesidades del consumo, la cosecha
de 1902, hecho que viene sin duda, & demostrar claramente,
que esa ley no ha podido ser benéfica para los intereses publi-
cos que se pretende consultaba y favorecia desde que su efecto
inmediato tenfa que ser él sustrauer de la explotacidn de la
industria azucarera, que se dice daba ocupacion 4 un nimero
de 70 4 80.000 obrerus, una tercera parte cuando menos de este
nimero, por ser la proporcidn que corresponde & la reduccion
de la totalidad de su prodaecidn.

Puede también decirse, que ella ha privado y perjudicado
al comercio de Tucumén y de }as Provincias vecinas del que
haecian con ocasién'del desarrollo que aquella tenia y en la
wmedida gue la considerable porcién en que lo ha hecho impo-
sible con el impuesto de 40 centavos el kilo de azucar; ha per-
judicado del mismo modo los tz'anépoi'tes por los férrocarrile’
con la supresién de las miles de toneladas de carga que repre-
senta la superproduccidn cohibida de dicho articulo, y final-
mente, .lo que es mds grave atin, ha perjudicado 4 los millares
de consumidores que tiene enla Republica el azucar como ar-
ticulo de prunera necesidad, haciéndoles pagar casi el cieunto
por ciento del precio que tenia antes de dictarse la ley como
resulta probado por la suba de valor que veconoce el apode
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rado de la Provincia adquiridé dicho articulo con motivo de
la_sangion de la ley realizdndose as{ el sacrificio de la casi to-
talidad de los habitantes de la Nacidén en beneficio de una vein-
tena de fabricantes, ya tan favorecidos por el Gobierno de la
Nacién con primas 4 la exportacion de dicho producto y espe-
cialmente con altos derechos & 1a importacidn de los similares
extrangeros.

Que por tltimo, es de tener muy presente, que si esta va-
liosa proteccion del Gobierno de la Nacién para la industria
azucarera de la Republica, no hubiese sido suficiente todavia
para conjurar la crisis y la ruina de que se dice estaban ame.
nazados los {abricantes de aztcar en la Provincia de Tueuman,
con motivo de la superproduccién de este articuio en 1902,
siempre seria cierfo que la culpa de ello la tendrian dichos
industriales por haberse equivocado, haciendo calculos que no
respondian 4 sus espectativas de un lnero munificente, como
ordinariamente sucede en la vida de los negocios, sin que por
esto sea justo de modo alguno que los que ninguna parte han
tenido en el error, ¢ culpa de los especuladores, hayan sin em-
bargo, de satisfacer, con sacrificio de sus interesas y 4 titulo
de bien publico, no ya las pérdidas que hubiesen de sufrir
estos comerciantes, lo que es ya mucho decir, sind lo que es
peor, precios de ciento por ciento que les aseguren por la
mercaderia, positiva utilidad, &4 costa de todas las clases so-
ciales de la Nacion, como ha sucedido por efecto del prorrateo
de la produccidén de azicar prescripto en la ley de que se trata,
segin lo ha sostenido el apoderado de la Provincia, calilicando
el prorrateo de razonable, util ¢ equitativo, ¢ mejor dicho, de
paternal, no obstante que alguno de los comprendidos en ¢l
consideren haber sido tratados inequitativamente en la dis-
tribuciéon de sus beneficios por el Gobierno de aquella Pro-
vincia.

Que no puede, por consiguiente, esta Suprema Corte, mirar
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con favor esa ley bajo su faz econdémica, sin mds razdn que
haberse tratado de convencerla sobre la excelencia € impor-
tancia de la industria azucarera de Tucumdn, que nadie dis-
cute, y de los grandes bienes que de sa desarrollo ha repor-
tado esa Provincia y la Nacidn; y por habersc insistido en la
ruina del comercio y riqueza de ambas, siné se sancionaba
dicha ley; sin cuidarse sus defensores de demostrar siquiera
que habiera llegado el caso de haber perdido los industriales,
capital y no utilidades, con la superproduccién mencionada,

4o Que pasando ahora 4 considerar la demanda bajo su faz
juridica, conviene despejar la solucidn que corresponde dar 4
constitucionalidad de la ley sobre azdcares, tomando en cuenta
primero la objecidon hecha por el apoderado de la Provincia
4 la procedencia de aguella cuando la niega, diciendo: (ue
el recurso 4 la justicia tiene su Dase en la lesidn de su derecho
6 de un interés legitimo que busca reparacion; y ¢ue el caso
sub-judice, lejos de existir derechos ¢ intereses lesionados, es
quejan de una ley que beneficia & los que la denuncian.

Que para demostrar la verdad de esta tésis, el apoderado
de la provineia, entre otros argwumentos que hace y que se re-
Jacionan directamente con los articulos de la Constituecidn in-
vocados Jde contrario, alega que el prorrateo que se ha hecho
y adoptado en la ley de 14 de Junio de 1902 es el mismo que
los industriales de Tucuman, persiguiendo un acuerdo para
conjurar la crisis, concertaron bajo la base de la potencia pro-
ductora de cada ingenio, (folleto sobre ley azucarera fs. 103)
y que ese prorrateo no fué objetado por Hileret, (carta de fs.
92 folleto citado).

Se ha alegado también, que por efecto de Ja ley, el precio de
los azicares subid consideraiblemente, beneliciando 4 todos los
industriales,

(Que respecto de lo primero, es de observar que por el hecho

de no haber objetado Hileret el prorrateo de que se trata, y
3
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aunque esplicitamente le hubiera prestado su conformidad en
la ocasidén 4 que se alude, es innegable quedicho prorrateo no
ha cido sind una de las diferentes clausuias del convenio que
se tramitaba entre los induslriales para remediar la crisis, y
que su aceptacién no pusde desnaluralizarse hasta darle otro
alcance que el que realmente tiene, y es el de renanciar Hileret
por su medio & producir en sus ingenies, 6 expender mayor
cantidad de aziicar que la expresada en el prorrateo, pero &
condicion, bien entendido, de que se llevase 4 cabo dicho con-
venio, aceptandose las observaciones y bases que proponia al
final de su carta de fs. 82, lo que no habiendo sucedido, no hay
absolutamente razon para hacer mérito alguno de aquella su
conformidad, ni para atribuirle ua valor que no tiene, toman-
dole aisladamente y fuera del convenio, destinado 4 arveglar
diferencias entre los industriales, coio sucede y es de expreso
derecho en los casos de transaccidn con arreglo al art. 134
del Codigo Civil.

(Que es as{ evidente, que no puede servir ese hecho para de-
mostrar eon él, que Hileret carece de interés para entablar
la demanda que ha deducido, debiendo decirse lo mismo por
lo que hace al mayor valor que tomaron los azicares & con-
secuencia de la ley, por que aun cnando sea cierto este hecho,
carece €l de la virtad juridica necesaria, que no le da ley al-
guna para compensar ¢ hacer desaparecer los agravios que
pueden haber causado los derechos delos actores,laley de que
se trata, si realmente, como lo sostienen, ella ha vulnerado
intereses y derechos que se hallan bajo la proteccicn de los
articulos de Ja Constitucion que se han invocado para fundar
fa demanda.

5" QQue para resolver ahora bajo esta faz la demanda de los
actores, es necesario tratar separadamente el reclamo por la
cantidad de 5300 pesos con 3G cenlavos pagada por la aztcar
elaborada y vendida desde ¢l 2 de Junio hasta la vigeneia de
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la ley, y el que se refiere al impuesto cobrado por la que
vendieron con posterioridad, por que una y otra partida pro
vienen de la aplicacion dela misma ley de 14 de Junio de 1902,
que ha sido tathada de incoustitucional, invocando las dis-
posiciones consignadas en los articulos 10,14y 16 de la Cons-
titucion.

6> Que por lo que hace al art. 10, esta Suprema Corte cree
que no debe detenerse & demostrar su impertinente aplicacién
al caso cub-judice, después que la defensa de la Previncia,
con abundante copia de citas de fallos de este Tribunal, ha
expuesto cual es la interpretacion y alcance que enellos se ha
dado 4 la disposicién de diche articulo, bastindole hacer men-
cion de las sentencias ¢ue se registran en la coleccién de sus
falles. (Tomo 51, pag. 349, Guedes y ‘otros confra la Provincia
de Buenos Aires) en que se ha declarado que la circulacidn
libre de derechos en el interior de la Repiblica de que habla
la disposicion del citado articule, es la circulacién interpro-
vincial de los efectos de produceidn 6 fabricacion nacional, lo
mismo que Jos de todas clases que hayan sido despachados en
las aduanas exteriores, circulacién que no es evidentemente
la que ‘grava la ley de Tueumdn, al gravar como lo hace, la
produceion total de azucar de la Provincia.

7° Que ello, no obstante el gravamen impuesto 4 dicha pro-
duceion en el modo y forma que lo hace la ley de Tucumdn,
es manifiestamente centrario 4 los articulos 14 y 16 de la
Counstitueién Nacional.

Para demostrarlo, conviene tener presente las disposiciones
de aquella ley y de los artienlos eitados.

La ley grava la produceién total de azicar dela Provincia,
estableciendo medio centave de impuesto por kilo de este ar-
ticulo hasta la cantidad de 71.300 toneladas,y 40 centavos el
kilo por el expendio de ia que pase de este nimero de tone-
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ladas, que ha prorrateado la ley entre cada una de las fabricas
que se nombran en ella.

El art. 14 de la Constitucién declara que todos los habi-
tantes de la Nacidn gozan de los siguientes derechos, & saber:
de trabajar y ejercer toda industria licita, de navegar y co-
merciar, etc.

El art. 10 contiene estas declaraciones: Todos los habitan-
tes son iguales ante la ley. La igualdad es la base del im-
puesto y de las cargas pdblicas.

Ahora bien, siendo cierfoy de incontestable verdad, que el
impuesto de 40 centavos por kilo con que se ha gravado toda
la produccitn de aziicar excedente de la cantidad de toneladas
prorrateada en la ley, ha hecho imposible en condiciones co-
merciales el ejercicio en Tucuman de la industria azucarera,
asi como el expendio del producto de la misma en toda la
Republica, fuera del t{mite del prorrateo establecido, desde
que el precio del kilo de aztcar no ha liezado, antes ni des-
pués de la saucién de la ley, al valor de la tasa de 48 centa-
vos del impuesto, como lo ha reconocido el apoderado de la
Provinciay desde que ningitn industrial puede razonablemente
atreverse a fabricar aztear y expenderia dentro de la Nacion,
para pagar al Gobierno de Tucumén mucho mas del valor que
tiene en el mercado.

Que, porlo tanto, es de toda evideucia que la ley de Tuacu-
man, en la parte que prohibe con el impuesto de 40 centavos
por kilo, el expendio dentro de la Repiblica, del azucar que
se fabrica en los ingenios de esa Provincia, fuera del limite
de toneladas que elia prescribe, es claramente inconstitucio-
nal, como contraria 4 la franquicia acordada & todos los habi-
tantes de la Republica porel art. 1% de la Constitucidn, de tra-
bajar y ejercer toda industria licita, como de comerciar.

8> Que no puede cun éxito oponerse 4 la verdad de esta
conclusion el argumento que se hace, diciendo, que si el art.
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14 de la Constitucidn acuerda estos derechos, es conforme 4
las leyes que reglamentan su ejercicio, de cuya cliusula se
pretende derivar para la Provincia de Tucumin, la facultad
de limitar y de prohibir, segun lo tenga & bien, en ocasiones
dadas, el ejercicio de esos derechos; pero esto seguramente no
es exacto, ni conciliable con la preseripecion del art. 28 de la
Constitucion, que declara: que «los principios, garantiasy de-
rechos reconocidos en tos articulos anteriores (entran en esta
designacidn los articulos 14 3 16) no yodrdn ser alterados por
leyes que reglamenten su ejercicio».

Que en presencia de esta terminante disposicién de la Cons-
titueion secémo puede ser de modo alguno correcto, que si no
es posible tanto 4 los Poderes Nacionales, como 4 los de las
Provincias, que tienen que dictar sus constituciones de acuerdo
con los principios, declaraciones y garantias de la Constitu-
cién Nacional, (art 5 de ella) alterar estos principios, garan-
tias y derechos, con leyes que reglamenten su ejercicio, ha de
serles permitido prohibir y extinguir parcialmente que sea
con leyes reglamentarias, el ejercicio de esos mismos derechos?

Porque es evidente que si una ley de cardcter reglamenta-
rio no. puede ni debe constitucionalmente alterar el derecho
que estd llamada 4 reglamentar, es por que debe conservar
incdlume y en su integridad ese derecho, lo que vale decir,
que no debe ni puede degradarlo y mucho menos extinguirlo
en todo ¢ en parte; ningdn otro que este puede ser el alcance
que los constituyentes han querido dar al articulo constitn-
cional de que se frata.

9. Que no es tampoco exacto que por ser facultad inherente
4 los Gobiernos de provincia dictar leyes de impuestos para
haeer posible el (robierno propio que garante 4 las Provincias
la Constitucién Nasional y juezgar, por consiguieunte, si es
convenicnte ¢ no un impuesto, y equitativa 6 exorbitanfe la
tasa de él, no haya de entrar por esto en las facultades juris-
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diccionales de -este alto Tribunal, el conocer de la cuota de los
impuestos que aquéllos establezecan, aunque se haga, de la ley
dictada al efecto un caso judicial, pidiéndole que por haber
violado un derecho 6 garantia consagrades par la Constitucion,
se la declare inconstitueional y nula, porque cabalmente co-
rresponde & esta Suprema Corte, segin la expresa disposicidn
de los articulos 100 y 101 de la Constitucidon Nacional, el co-
nocimiento y decisiéon de todas las causas qne versen sobre
puntos regidos por la Constitucion y leyes del Congreso, sin
que sea por lo mismo dadod nadie sunstraer de sus facaltades
jurisdiccionales el conocimiento de ley alguna, sea nacional
6 provincial, para que no declare si ha violado, 6 no, con ella,
un derecho ¢ garantia constitucional, como se pretende en el
caso sub-juclice, en que se trata de una ley en que por haber
extremado la cuota del imipuesto de 40 centavos al kilo de
azlcar, se la impugna con razoén e refractaria de la disposi-
cién de los articulos 14 y 16 de la Constitusidn.

Que no se justifica la tésis contraria que sostiene el apode-
rado de la Provincia, alegando, como lo hace & f. 8%, que si
las Provincias tienen la facultad de imponer contribueiones,
como es indispensable que la tienen, no existe ley alguna que
limite su ejercicio en lo referente 4 la importancia pecunia-
ria, siendo el interés, sabidurfa y justicia del cuerpo legislativo
y sus relaciones coun los electores, la tnica seguridad contra
los abusos del poder discrecinnal que derivan las Provincias de
su autonomia econdmica, segin Desty.

Que es de observar que la verdad de esta doctrina no es ab-
soluta en el sentido en que se la expone, prétendiendo consa-
erar por su medio la soberanfa ilimitada de las autonomias
provinciales en materia de impuestos, porque con tal alcance
ella es una doctrina falsa, no siendo, como no es cierto que, en
el régimen constitucional que ha adoptado la Nacion Argenti-
na, sea licito 4 las Provincias, 4 titulo de autonomia eeoné-
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mica, 6 de Gobierno propio, emanciparse de las restricciones
y trabas que la misma Constitucidon Nacional ba impuesto al
poder constitucional y legislativo de aquéllas, cuando por el
articulo 5° ha establecilo que «cada Provincia dictard para si
una Constitucidn bajo el sistema representativo republicano,
de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la
Constitucién Nacional», y cnande por el articulo 31 declara
que <Esta Constitucién, las leyes de la Naeidn que en su
consecuencia se dicten por el Congreso, etc., son la ley supre-
ma de la Nacion; y las autoridades de cada Provincia estin
obligadas 4 conformarse 4 ella, no obstante cualquier disposi-
cion en contrario que coantengan las leyes 6 counstituciones
provincialess.

(Que esias prescripciones sirven indudablemente 4 demos-
trar que las autenomias econdmicas, ¢ de cualquier otro géne-
ro del Gobierno propio de las Provincias, no autoriza 4 dar &
sus leyes de impuestos, ni de otra cualquier clase, la virtud
de sustraerlas del legitime coantrol del poder judicial de la
Nacidn, para que éste no declare si son ¢ no coastitucionales
y validas, toda vez que se haga un caso judicial, iimpugudn-
dotas por haber atentado y herido con ellas un derecho ¢
garantia consagrados por la Constitueidn, ain cuando, por
otra parte, sea también cierto que el Poder Judicial de la
Nacion nada tenga que ver con la couveniencia y justicia de
esas leyes, ni con ta mayor ¢ menor exorbitancia de la tasa
de un impuesto, si se trata Je uua ley de este género, siempre
que con tales leyes no se valneren ni destruyan principios,
derechos y garantias establecidos en la Constitueidon, porque
en tal caso es, sin duda, verdad que el tinico remedio contra
los abusos del Poder Legislativo, que puede ejercitarse dis-
crecionalmente, dentro de ese limite, es, segun la doctrina
expuesta, el interds, sabiduria y justicia del cuerpo legislative
y sus relaciones con los electores.
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10. Que no se justifica tampoco la tésis que sostiene la de-
fensa de la Proviucia, diciendo a f. 83 vuelta, que la cuota
de 40 centavos, por ser superior al valor del articulo impues-
to, no es un hecho inluctivo de la incoustitucionalidad de la
ley, porque existen, desde muchos aiigs, en el pafs, varios
impuestos cuya cuota excede al valor del producto, sin que a
nadie se le haya ocurrido decir de inconstituwecionalidad por esa
eausa, y se cita el ejemplo de la Nacién que viene gravando y
grava hoy mismo la produccién de alcoholes y la fabricacidn
de licores con sumas muy superiores & su valor, sin que por
etlo dejen de producirse esos artieulos ni las industrias pier-
dan su libertad.

Que para desvanecer la fuerza, mds aparente que real de
este argumento, basta observar que, por muy superiores que
sean al costo de produccidn de los alcoholes y licores que se
fabrican en el pais, los impuestos con que los grava la Na-
cion,y aunque deba decirse lo mismo de los derechos con que
también grava, en las aduanas, la importacion de mercaderias
extranjeras con relacion 4 su valor de costo, es evidente que
esos impuestos, por la circunstancia de ser iguales y no dife-
renciales, para todos los alcoholes y clases de licores que se
fabrican en el pais, lo mismo que los derechos que gravan las
diferentes clases de mercaderias que se introducen del extran-
jero, no matan por ello ni hacen imposible la industria ni el
comercio de esos productos y mercader{as, razén porque no se
ha dicho ni pueden impugnarse de atentatorias 4 los derechos
y garanlias que acuerdan los articulos 14 y 16 de la Consti-
tucidn las leyes al establecer dichos itmpuestos; lo que no
sucede con el impuesto de 40 centavos por kilo con que la ley
tucamana grava el expendio de azicar que se realice mas alla
del limite de 71.500 toneladas, fijado en la ley, impuesto prohi-
bitivo de la produceidn y comercio del articulo fuera de dicho
limite dentro del pais, segin ya se ha demostrado, y aten-
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tatorio, por consiguiente, 4 la garantia del articulo 14 de la
Constitucion.

11. Que, finalmente, son de manifiesta inconsistencia los
argumentos que se hacen en favor de la ley, alegando 4 1. 81
vuelta, que ella no limita con el impuesto de 40 ceutavos la
produccidn; que el impuesto y la prohibicién no son sinéuni-
mos; que ésta es excluyente deaquél; que la ley no ha distin-
guido en el destino de los azicares gravaidos; cualquiera que
sea su destinu, la cuota debe pagarse; tanto la que sabisface
meitio centavo conio la que paga 40 centavos, puede aplicarse
al consuma Interno-,

Y luego se agrega: «Si alguaa distineidn puede desentra-
flarse de sus preceptos, ella no es otra que la que comporta
un decidido espiritu de proteccion, KEu este espiritu ofrece la
devolucidon de 39 1/2 centavos al contribuyente que comprue-
be haber exportado el producto gravado cou 40 centavus.
Esta exportacién estimulada premiada, pero no obLligatoria.
No hay, entonces, un limite al consumo interno La libertad
de los fabricantes es plena: no tiene més limite que su propio
interés»,

Que para contestar lo primero, basta observar que no es
explicable, nl se comprendera jamds, cémo el impnesto de 40
centavos que se ha reconocido que es en mucho superior al
valor que tiene, en el mercado, el articulo gravado con él, no
haya de importat prohibicidn absoluta de producirlo, si es
que ha de considerarse 4 ios tadustriales & quienes se impone
ese gravamen, hombres en susano juicio gque no han de querer
preducir para perder mucho mds que el valor del articulo,
destinindolo al consumo interno.

Que respecto de lo otro, é sea de la prima de 40 centavos,
que la ley ofrece como estimulo para fomentar la produccidn
de azdcar 4 los qune prueben haber exportado el articulo al
exterior, teniendo, como debe tenerse presente, que es un
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hecho de piblica notoriedad, que a ningtin industrial 6 fabri-
cante le conviene exportar el articulo al extreanjero, fuera de
la limitada cantidad favoreeida con prima por el Gobierno de
la Nacién, nadie podrad explicarse tampoco que la liberalidad
de! Gobierno de Tucumdén, acordando aquella prima y favo-
reciendo por tal medio la libertad de la industria azucarera,
sea otra cosa que una imitacidn ilusoria de la prima del Go-
bierno Nacional, el cual realmente vuelve al exportador un
valor que éste le ha pagado por aziicar ya expendida para el
consumo interno; mientras que el (obierno de Tucuman pre-
tende regalar como prima un valor que ao ha salido del bol-
sillo del induastrial, ni puede salir por razdén de uu expendio
imposible del articulo dentro del pafs,sucediendo asf, que por
el hecho de darle el nombre de prima 4 ese valor de 39 1/2
centavos, en nada absolutaizente se beneficia al industrial de
Tucuman ni le asegura, por tal medio, la menor libertad de
industria.

12. Que la ley de Tucuman es también atentatoria del ar-
t{culo 16 de la Constitucidn, lo demuestra el hecho de que por
esa ley se adopta como base, para que cada industrial 6 fabri-
cante de azicar de los ingenios que menciona, pague el im,
puesto de medio ceantavo por kilo, el desigual pumero de
toneladas de azuecar que adjudica & eada uno de ellos en el
prorrateo que hace al efecto de las 71.500 toneladas de produc-
cidn; y ciertamente (ue no se necesita mas que la incontesta-
bie verdad de tal hechn para que en su mérito quede viciada
la ley con ia tacha de inconstitucionalidad, desde que es impo-
sible armonizar ni encuadrar sa disposicién en las declaracie-
nes que contisne el articulo 16 de la Constitucidn, cunando
prescribe que: <todos los habitantes de la Nacidn son igunales
ante la leyr», y muy especialmente que «La igualdad es la
base del impuesto y de las cargas publicas>, psrque en verdad
no hay la pesibilidad de convencer 4 nadie de que la mani-
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fiesta desigualdad del nimero de toneladas que fija la ley y
sirve de base para el cobro del impuesto de medio centavo
por kilo 4 cada industrial de Tucumdn, sea la igualdud, base
del impuesto y de las cargas ptblicas, de que habla y pres-
cribe el articulo constitueional citado.

Que tienen que ser vanes todos los esfuerzos que se hagan
para demostrar que la ley de aztcares de Tucuindn no ha
quebrantado las declaraciones del articulo 16 de la Constitu-
cion, cuando ordena por su articulo 1° que los duesios (por
ejemplo) de los ingenios San José, Invernada, Esperanza, San-
ta Ana y Lules, y Compania Azucarera Tucumana, paguen,
respectivamente, medio centavo de impuesto por kilo de azi-
car; el 1° por la cantidad de 735 toneladas; el 2¢ por 775; el
3> por 337h; el 4, Hileret y Rodriguez, por 8250, y el 5° por
20.000 toneladas; y que paguen, tanto €stos como los demis
ingenios del prorrateo, 40 centavos el kilo por toda la canti-
dad que expendan deméas del prorrateo establecido en dichoe
articulo.

Y Dbien, ante estas disposiciones de esa ley ¢podrd soste-
nerse con verdad y justicia que ge han cumplido las declara-
ciones del art. 16 de la Constitucidn, cuando en virtud de
aquellas, 4 unos se les obliga 4 pagar 40 centavos de impuesto
por kilo sobre el espendio de las cantidades que excedan del
limite del proirateo, mientras d obros se les exonera del pago
de ese mismo impuesto por esas cantidades, limitando para
ellos el impuesto & medio centave por kilo?

Hs esto hacer efectivos, en dicha ley, los principios consa-
erados por el articulo 10 de la Constitucién de que «todos los
habitantes de la Nacidn son iguales ante laley: y que <la
igualdad es la base del impuesto y de las cargas miblicas?®

Que para contestar negativamente estas interrogaciones, no
se necesita, en verdad, la ciencia del derecho, pues para nadie
puede ser admisible que sean de ignal condicién ante la ley
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tucumana los industriales que pagan 4 razdn de 40 centavos
el kilo de aztcar por el espendio de este articulo sobre 735
toneladas y sobre 1250 id, que los que sélo pagan medio cen-
tavo de impuesto por kilo hasta las cantidades del referido
prorrateo, y de20.000 toneladas como sucede & la Compaifa
Azucarera Tucumana, ni que pueda, en el mismo caso, acep
tarse por igualdad, que es la base del impuesto, segin la
Constitucién, la del prorrateo establecido por aquella ley, y
que sirve de base al cobro de los impuestos, cuyo pago ha
ordenado.

13° Que considerada la ley tucumana del pumto de vista del
art. 17, el apoderado de la provincia ha detendido su consti.
tucionalidad, alegando & fs. 86 vta. que <en vano se ha ar-
gitido, que el impuesto de medio centavo no ha sido estable-
cido sobre igual numero de toneladas para cada fibrica; que
es precisamente esta circunstancia la que atribuye al impuesto
los caractéres de igualdad, equitativa y proporcional que tanto
recomiendan la ley y la doctrina, articulos 4 y 67 de la Cons-
tibucidns.

Asevera en seguida, antes de tratar esta tésis, que la ley
no ha lesionado derechos ¢ intereses de los que la denuncian,
sind que los ha Deneficiado; y para demostrario, dice: <Que
pretenden, en efecto que el impuesto de medio centavo ha
debido establecerse sobre igual nimero de toneladas para cada
fabrica, y que dividiendo, como se pretende, las 71.600 tene-
ladas que el consumo interno foma de la produecién de Tu-
cuman, entre 25 ingenios, niunero del prorrateo,art. 1o de la
ley. habrvia correspondidoasignar 4 cada uno de estos, 2860 to-
neladas; que asi se tendria, que los ingenios Santa Ana y Lules
(de los seniores Hileret y Rodriguez), habrian fahbricado 5750
toneladas sobre las cuales pagarfan medio centavo por kilo y
el excedente de esa fabricacién quedaria subordinado al im-
puesto de 40 centavos; y que sin embargo la ley, art. 1° les
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asigna & ambos ingenios 8230 toneladas, vale decir, que los
favorece sacando del impuesto miaximo que ella establece 2530
toneladas que ¢uedan incorporadas al impuesto minimuoms,

Que para contestar esta defensa que el apoderado de la
provincia hace de la constitucionalidad de Ja ley, no hay sino
que observar que los actores no han atribuido al Gobierno
de Tucuméan el derecho de fijar en 71.500 toneladas el consuno
interno de azicar, como lo di 4 entender aquél, ni es exacto
que hayan pretendido que se divida entre los ingenios del
prorratev por partes iguales ese nimero de toneladas.

Lo que han dicho em el § 17 de su escrito de demanda, es,
que la ley viola el art. 16 de la Constitucidn, que exige la
irualdad en el impuesto; que el impuesto de medio centavo
no se halla establecido sobre igual ntimero de toneladas para
cada uno de los fabricantes comprendidos en los articalos 1
¥ 3, ¥ que el Gobierno de Tucumdn ha ilamado progresivo el
impuesto porque impone una misma tasa de 12 centavos por
kilo sobre las primeras 71 500 toneladas y una misma tasa
de 40 ceiitavos sebre ei excedeute, pero que no es asi, ni basta
eso para que se entienda mantenida la igualdad en los im-
puestos & que se refiere la Constitucion.

Que es facil de notar y lo prueba la lectura del escrito de
demanda, que los actores no han hecho las precedentes obser-
vaciones para pretender que el Gobierno distribuyese por par-
tes ignales entre las fabricas el nimero de toneladas del pro
rrateo, aunque es cierto que haa sostenido, que para que haya
igualdad, era necesario, no solamente la igualdad en la tasa
progresiva siné también.en la base de la tasa, 6 sea en la
cantidad dela materia imponible, o que no importa decir que
se les adjudique una parte igual en la tasa progresiva, sind
tambwién en la lase de la tasa, ¢ sea en la cantidad de la ma-
teria imponible, lo que no importa deeir que se les adjudique
una parte igual en la divisién de las 71.500 toneladas, ni mu-
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cho menos el prorrateo hecho en la ley, que establece una
diferencia que clasifican de avbitraria entre uno y otro fabri-
cante, alegando que fija limites distintos para cada uno, y
que no expresa ni demuestra los cdlculos en gue se basa, (3 18).

14° Que ne es exacto que se haya observado una igualdad
equitativa y propovcional en el prorrateo de que se trata, ni
que sea la que se recomienda en los articulos 4 y 67 de la
Constitucién la gue se haya tenido en vista por la ley de
Tucumadn.

El art. 4 establece que el Gobierno Federal provee & les
gastos de la Nacion con los fondos del Tesoro Nacional, for-
mado del producto (entre otras fuentes de recursos) de las
demas contribuciones que equitativa y peoporcionalmente &
la poblacién imponga el Congreso; y el art. 07 inciso 2> atei
buye 4 éste la facultad de imponer contribuciones directas
por tiewpo determinado y proporcionalmente iguales en todo
el territoric de la Nacidn, siempre que la defensa, seguridad
comun y bien general del Estado lo exijan.

Que el simple texto de los articulos citados demuestra cla-
ramente que la ley tnecumana no puede justificarse ni con la
disposicion del primero de dichos articulos, desde ¢ue las con-
tribuciones de medio centavo y de 40 centavos por un kilo que
aquella ley impone & los industriales de la provincia, nada
tiene que ver con las confribuviones & que se refiere dicho
art. 4°, cuando habla de las demds contribuciones qiue equita-
ttva y proporcionalmente i va poBuAciOy iinpenge el Con-
yruse Generul; ni ¢on la del segundo, por cuanto las wmismas
contribuciones de medio centavo y 40 centavos por kilo, para
ser proporcionalinente iguales en todo el tevritorio de la pro-
vincia, en el sentido del imciso 2° del art. (7 de la Constitu
cidn, podrian aplicarse 4 la aztcar, como materia imponibie
en otra forma, que fijando un nuamero determinado de tone-
ladas dentro del cual se pagase por todos los fabricanies del
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articulo el impuesto de medio centave por kilo, y desde ese
nimero de toneladas para adelante, otro impuesto ¢ tasa que
gravase a todos, también por igual dentro de una cantidad
dada, y as{ sucesivamente, si fuesen fijandose los impuestns
con que el Poder Legislativo quisiese gravar dicha produccidn,
bien entendido que esto sucediese, con tal de no matar la in-
dustria con alguno de ellos, haciendo imposible el comercio de
sus productos en cualguier cantidad ¢ medida que sea

Que es de ese modo indudablemente como debe entenderse
y aplicarse la disposicién del ineiso 2' del art. 67 de ia Cons-
titucion, toda vez que, dentro de la discrecién legislativa, se
creyese conveniente ¢ necesario fijar diferente tasa de impues-
tos & la produccidon de una induastria, por que es asi solamente
como puede armonizarse ¢l cumplimientv de esa disposicidn
con el gran principio consagrado por el art. 16 de la misma
Constitucién, de que todus los habitantes de la Nacién son
ivunales ante la ley y que la igualdad ¢s la hase del impuesto
y de las cargas publicas.

Que dentro de esa formula es de toda evidencia que no tiene
cabida el prorrateo ordenade porla ley de Tuewmman, desde
que grava con impuesto desigual, cantidades iguales del mismo
género, fuera del limite menar de produccivn fijado & naa de
las fabricas dela provincia, segiu que cada una de éstas ex-
oeda con su produceidn el cupo de toneladas que le ha adjn-
dicado aquella.

15> Que hay error en atribuir 4 las declaraciones y garan-
tids contenidas en la primera paite, capitulo dnico de la Cong-
titucion, el alcance de resiricciones tan solo 4 los poderes
piblicos nacionales, bajo la influencia de teorias y preceden-
tes que no estin en armonia con Jas fuentes inmediatas de la
ley fundamental. con algunas disposiciones peculiares de ella,
con las necesidades y anhelos de la época en que se dicté y
con la inteligencia que se le ha dado en «documentos histd-
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ricos y numerosos fallos. Omitiendo, en efecto, otros, basta-
ria recordar & este respecto el informe de la comision encar-
gada de formular un proyecto de constituciéon en la primera
Convencion Nacional de Santa Fe». La comision, se dice en
ese informe, se ha preocupado especialmente de ia resvlucion
de ese problema jeémo hacer para que el Gobierno Federal
proporcione a la Nacion respeto y reputacion exterior, paz in-
terna y desenvelvimienlo del comercio, de la industria y la
poblacion? La comision ha creirdo resolverlo por los medios
consagrados en las declaraciones y garantias. Nuestra si-
tuacion es dolorosa por relrégrada. ks preciso que la practica
del régimen constitucional 4 que aspiramaos, dé cuando menos
para nuestros sucesores, seguridad 4 la vida y propiedades,
medios de trabajo, precio & nuestras tierras y productos y fa-
cilidades para comerciar con los pueblos extranzeros de cuyos
artefactos y ciencias catecemos. Por ltimo, el proyecto
que la comision tiene la honra de someter & exdwen de V. H.
no es obra exclusivamente de ella. Iis la obra del pensa-
miento argentino manifestado por sus publicistas. (Con-
greso General Coustituyente de Santa #e. Sesion de 18 de
Abril de 1853).

16> Que entre estos publicistas estaba el doctor Alberdi,
(sesidn de 23 de Abril de 1833) en cuyo proyecto de counstita-
cion se encueutran los articulos 16 y 19 bajo el nombre de
Derecho Piiblico drgentine, uo simplemente federal nacional
concordantes con los articulos 14 a20 de la Constituciin del
33 y de la aclual que les dd también la calificacion de derecho
publico (art. 27).

17¢ Que Alberdi, ¢ue tomdé en esa parte como wodelos de
su proyecto las constituciones de Massachussets y California,
¢ sea de comunidades politicas en que no funcionaban dos
administraciones pablicas independientes (bases Xi y XXXVI)
entendia que las «garantias privadas del cindadano y del hom-



DE JUSTICIA NAOIONAL 49

bre, son las mismas en la provincia que en la Nacion: tods
autoridad local 6 general les debe igual amparo y proteccion»,
sosteniendo & la vez, la conveniencia de celebrar tratados con
naciones extrangeras, para aflanzar mds esas garantias. (Bases
§ XV, Ilemento de Berecho Pdblico Provincial Argentino,
paginas 252 y 258, ed. 1856).

18 Que deste iltimo pensamiento responde ¢l art. 27 de la
Constitucion, articulo que tendria una aplicacidn vestringida
si los tratados en su virtud celebrados por el Gobierno Fe-
deral no fuesen obligatorios para las Provincias como lo dis-
pone el art. 31 de aquélla, sin restricciones.

199 Que en el art. 5° de la misma Constitucion estd dispuesto
que las Provincias dictan sus constituciones locales bajo el
sistema representativo republicano, de acuerdo con los prin-
cipios, declaraciones y ygarvantias de la primera, y ante esta
prescripeidn, ni seria explicable un derecho publico provin-
cial del resorte exclusivo del pueblo y autoridades locales, ni
es posible admitir que el articulo carezca de la necesaria san-
cién, mediante la intervencion lel Poder Judicial Federal, ya
ern la forma establecida por los articulos 14 ley nim. 48 y O,
tey mim. 40535, ya directa ¢ inmediatamente (art. 3 ley niém.
27; articulos 1, 2 y 2L, ley ndm. i8; articules 1, 2, 16 y 27,
ley nim. 4055. Fallos de esta Corte, tomo 33, pag. 194 y otros).

20° Que la misma procedencia objetada del recurso ante
esta Corte contra las resoluciones de los tribunales locales en
los juicios de su competencia, (que se pretendan contrarios 4
la Constitucidn, implica necesariamente la fuerza obligatoria
de las garantias para todos los Poderes Publicos del pais,
cualquiera que sea su origen,

21° Que no es tampoco el presente un caso legitimo de re-
clamentacion del comercio interno, tendiente & protejer dere-
chos de terceros ¢ de la comunidad, visto que no hay ni se
aleza que haya en la elaboracion del azicar ¢ en la forma

4
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de llevarla 4 cabo, nada contrario al buen orden, moralidad,
higiene y bienestar de la provinecia, (Fallos de esta Corte, to-
mo 9, pig. 277), siendo manifiesto, lejos de ello, que esa elabo-
racion constituye el ejercicio de una industria licita, asi con-
ceptuada por la miswna provincia y por la Nacidn, que la cuenta
entre las fuentes internas de sus rentas y que ha dictado
diversas wmedidas para su desarrollo en la Republica, favore-
ciéndola con primas y derechos protectores de aduana.

22. Que la reserva de poderes e parte de las provincias
para fomentar sus industrias locales, tan extensa como es,
estd, asi mismo, limitada por las disposiciones constitucionales
antes recurdadas y sus correlativas, pues no pueden existir
leyes de orden pablico proviucial contrarias al derecho pu-
lico de la Constitucidn, cuyas diversas cldusulas déban inter-
pretarse de manera que sean todas eficaces y no se destruyan
reciprocamente.

23. Que si para evitar la baja del precio de un articulo en
el mercado & otro fin que no sea de aquellos que se mencionan
en el considerando 21, fueran admisibles medidas de la natu-
raleza de la adoptada poe la Provincia de Tucumin, no ha-
bria industria alguna de las que permite y ampara la ley
fundamental, que no pudiera ser coartada ¢ impedida transito-
ria ¢ Indefinidamente, ni monopolio que no pudiera justifi-
carse, no obstante jue en el sistema econdmico de la Consti-
tucion sole son legitimos los privilegios temporales en ciertos
casos y las recompeasas de estimulo, como una consecuencia
necesaria del principio de igualdad ante la ley y del propdsito
primordial de desenvolver los elementos de progreso del pais.
(Articulos 16,17, 25 y 67, incisv 16 Constitueién Nacional).

21 Que, finalmente, la reglamentacién de la ley tueuwmana,
fijando, como ha [jado 4 cada ingenio de la provincia, la can-
tidad de azdcar que ha de producir, bajo la pena de pagar por
el exceso un impuesto que representa algo mas que la con-



DE JUSTIOIA NAOIONAL 51

fiscacion misma de ese exceso, puesto que se obligaal induns-
trial 4 pagar un valor mayor que el que tiene en el wmevcado,
no puede, en manera alguna, ser censiderada por esta Suprema
Corte como ajustada y conforne, no solamente 4 las preserip-
ciones de les articulos 416 y 14 de la Coustitucidn, sing &
ninguno de los principios de libertad y de gobierno que con-
sagra este Cddigo, debiendo counsignar aqui lo que, con pro-
funda verdad, ha sido observado: (Que si fuese aceptable la
reglamentacidn impuesta al azicar, podria hacerse extensiva
4 toda la actividad industrial, y la vida econdmica de la Na-
cidn, con las libertades que la fomenian, quedaria confiscada
en manos de legislaturas ¢ congresos que usurpatian, por
ingeniosos reglamentos, todes los derechos individuales. Los
gobiernos se considerarian facultados para tijar al viliatero la
cantidad de uva que le es licito producir; al agricaltor la de
cereales; al ganadero la de sus productos; y asi hasta caer en
un comunismo de Estado en que los goblernos serfan los re-
gentes de la industria y del comereio, y los arbitros del capi-
tal y de la propiedad privada.

Por estos fundawmentos, se declara que la ley de la Provincia
de Tucumdn, promulgada el 14 de Junio de 1902, creando un
impuesto adicional de medio centavo y 40 centavos, respecti-
vamente, segiin el prorrateo que la misma establece sobre la
produccion de azucar correspondiente & la cosecha de 1902,
es violatoria de los articulos 14y 16 dela Constitucién Nacio-
nal, y que, en consecuencia, dicha Provincia debe devolver &
los demandantes Hileret y. Rodriguez, denfro de diez dias, con
sus intereses & estilo de Banco, contados desde la presentacion
de la demanda,la cantidad de 37.187 pesos con 25 centavos
moneda nacional, que percibio en virtud de dicha ley; sin
especial condenacién en costas, atenta la naluraleza de la

causa,
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Notifiquese con el original, y, repuestos los seilos, archivess.

ABrL BazAn.—Qctavio Buoxee. —
Nicavor (*. DEL SoLAr.—M. P.
Dagact.—A. Beangjo.
NOTA~TIgual fallo rocayo en la causa <Rouges y Rouges, contra Iz Pioviucia de

Tucuman, sobre inconstitucionalidad de la ley do 14 do Junio do 1502 y doevelucion
de dinero»,



