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CINE CALLAO

EODER DE POLICLA.

Dentro de los objetos propios del poder de policia ha de estimarse compren-
dida —junto a la seguridad, la moralidad y la.salubridad pablica— la de-
fensa y promocién de Jos intereses econémicos de la colectividad. Bsta doe-
trina ha tenido siempre, en el derecho argentino, lg firme hase de sustentaciéu
del art. 67, ine, 16, de la Constitucién Nacional

‘RODER DE POLICIA.

Dentro de la especie del poder dé policiz que comprende Ia defensa y pro-
wmocién de los intereses ecomdmicos de la colectividad, ha de considerarse
legitimamente incluida la facultad de sancionar disposiciones legales encami-
nadas & preveniy, impedir, morigerar o contrarrestar, en forma perwanente
o transitoria, los graves dafios econémicos y sociales susceptibles de ser origi-
nados por la desocupacién en mediana o gran escala. Entre las {recuentes
disposiciones sanciouadas por el Congreso con tal designio se encuentra Ja
ley 13.591, de euya politica la ley 14226 es wna de las manifestasiones
partienlares.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Faenltodes del
‘Poder Judiciul,

El ebjeto cardinal y especifico de 1a ley 14.226 reviste carfcter inequivoca-
mente piiblico o general. Acreditado que no transgrede los principios rectores
del ejercicio legitimo del poder de policia, a la Corte Supxema sélg le estd
permitido analizar la razonabilidad de los medios previstos por el legislador,
o sea el grado de adecuacidn existente entre las ohligaciones ¢ue la ley hupone
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¥ los fines cuya realizacién procura, cualquiera sea el jurcio sobre el mérifo
intrinseco o el valor artistico, permanente o actual, de la actividad tutelaga.

CINEMATOGRAFO.

Bl sistema de la ley 14.226 no importé reglamentar ni encauzar la industria
o el comercio cinematogrifico como tal, sino que se sirvié de las salas desti-
nadas a esta actividad, “debido a la carencia de suficientes salas de teatro”,
para dar eabida a una especie de espect&culo piblieo, distinto pero no incom-
patible con aguél, mediante la imposicién a los empresarios cinematogrificos
de la carga consistente en ineluir en sus programas los llamados “nttmeros
vivos”, con la obligacién: 1?) de proveer a las obras e instalaciones para que
pudieran aquéllas realizarse; 2°) de contratar ejecutantes, respecto de guie-
nes s6lo alndié la ley, de manera expresa, a la condicién atinente a naciona-
lidad e, implicitaniente, a su aptitud para desarrollar un espectdculo artistico,

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del
Poder Judicial, .

El andlisis del mérito o eficacia de los medios arbitrados para alcanzar los
fines propuestos con la ley 14.226, la cuestién de saber si debieron elegirse
los procedimientos de ésta u otros, son ajenos a la competencia de la Corte
Suprema, ¢ la que s6lo incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de
los medios elegidos pox el Congreso, es decir, que sélo debe examinar si son
0 no proporcionados a los fines que el legislador se propuso conseguir y en
consecuencia. decidir si es o no admisible la consiguiente restriccién a los
derechos individuales afectados.

CONSTITUCI®ON NACIONAL: C(ontrol de constitucienslidad. Faculiades del
Poder Judicial.

La Corte Suprema no puede sustituir su criterio de conveniencia o eficagia
econdmica o social al del Congreso de la Nacién, para pronunciarse sobre la
validez constitucional de las leyes, sea de las que regulan trabajos, comercios ¢
industrias con fines de policfa, sea de las que establecen impuestos o tasas.
El examen y el pronunciamiento judicial deben radicar en la conforinidad
(ue, de acuerdo con los arts. 28 y 31 de la Constitueién Nacional, deben guar-
dar con ella las leyes de la Nacidn., Y la atribucién de declarar la inconsti-
tucionalidad de éstas s6lo debe ser ejercida cuando la repugnancia con la
cldusula constitucional es wanifiesta y la incompatibilidad inconciliable, de-
hiendo resolverse cualquier duda a faver de la constitucionalidad, méxime si
ello es posible sin violencia de los textos.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalided. Leyes
nacionales, Administratives, '

No es una novedad la imposicién legal de cargas que no son impuestos ni
tasas, de las que seria un ejemplo la derivada de la. ley 14.226 para los
empresarios de salas de cinematégrafo, cuya constitucionalidad estazia con-
dicionads, por una parte, a la circunstancia de que los derechos afectados
fueran respetados en su sustancia y, por la otva, a la adecuacién de las
restricciones que se les impone, a las necesidades y fines phblicos qué los
justifican, de manera que no aparezcan infundadas o arbitrarias, sino razo-
nables, esto es, proporcionadas a lus cirecunstancias que las originan y a los
fines que se procura aleanzar con ellas; siendo a cargo de quien invoca
irrazonabilidad o confiseacién, la alegacién y prueba respectiva,
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CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes
nacionales, Administrativas,

Obligaciones de la naturaleza de las impuestas por aplicacién de la ley 14.226
—incluir “especticulos artisticos vivas” en los pragvamas de una sala de cine,
previa adecuacién del loeal, eon la inversién que ello supone, y dentro del
plazo que fije la antoridad administrativa de acuerdo con las particulari-
dades del caso— no contrarfan, por via de principio, ninguna garantia o
derecho constitucional, en tanto representan medios vdlidos de actuacién del
poder de policia.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidud e inconstitucionalidad. Leyes
nacionales. Administrativas.

La ley 14.228 y sus reglamentos han impuesto una earga a los ewmpresarios
cinematogréficos que no suprime ni altera el derecho a ejerecer su comercio
especifico en la sala destinada a ese efecto, en la eual el negocio de exhibi-
cién cinematogrifica puede explotarse en las horas y condiciones habituales,
con posibilidad de recuperar las inversiones necesarias para la adeenaeién
de la sala —de eseasa importancia en el caso— y los gastos gne demande
la realizacién del “nfimero vivo”, para cuya contratacién gozan de amplio
margen ¥ sin que s¢ haya alegado y menos probado por el recurrente que
esa posibilidad se encuentra frustrada en los hechos por enusas no imputa-
bles al empresario.

GONSTITUCION NACIONAL: GControl de constitucionalidad. Faeculiades del
Roder Judicial.

El principio de la presuncién de la constitucionalidad de las leyes supone,
naturalmente, la de su razonahilidad, a lo menos cuando juegan elementos
de hecho.

En consecuencia, correspondiendo al impugnante evideneisr de inode con-
creto y categérico la irrazonabilidad de la ley 14.226 en su relacidn con las
modalidades del caso, deher procesal que no cumpli, corresponde declarar
gue el art. 19 de aquélla, en cuya virtud se dispuso ineluir “espectdculos
artisticos vivos” ¢n los programas de una sala de cine, no es violatorio de
los arts. 14, 17 v 28 de la Constitueién Nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

La libertad de comercio y el derecho de propiedad integran en nuestro orde-
namiento el complejo de la libertad como atributo inherente al concepto
juridico de persona, y comportan la posibilidad de elegir la clase de comer-
cio que més conviniese a su titnlar v, naturalmente, la de ejecutar los actos
jurificos neeesavios pava el ejerciclo de ese comercio, manejando los bienes
propios a voluntad, ¢sin que por principio sea posible la imposieién de una
actividad comercial determinada e la obligacién de confratar con persona
alguna, transformando la fiberted de celebrar contratos en el deber de hacer-
los (Voto del Sefior Ministro Doctor Den Luis Marfa Boffi Bogge).

BREGLAMENTACION.

Las altas y plausibles finalidades de la ley 14.226 no pueden cristalizar pox
medio de normas incompatibles con la vigencia, que es mas elevada, de la
Constitueién Nacional. Tan countraria a dsta es la concepcién del ejercicio de
un derecho sin vestricciones emanadas de leyes que lo reglamenten para per-
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mitir la coexistencia de todos los derechos, como una que deseriba ese ejer-
cicio alterado por la ley so color de su reglamentacién (Voto del Sefior
Ministro Doctor Don Luis Marfa. Boffi Boggero),

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garvantias. Derecho de propiedad,

Bn la saneién de la ley 14.226, que tuvo lugar durante la reforma constitu-
cional de 1949, influyeron tanto el concepto de la propiedad afectando una
“funcién sceial”, atribuido a los arts. 38, 39 y 4% de esa reforna, frente al
concepto individualista que se adjndicaba a las ya mo vigentes normas de
1853, ecuanto la tendencia a conferir a esas expresiones una significacion hibri-
da o constitucionalmente excesiva,

La nueva vigencia del texto constitucional de 1853 debe gravitar sobre la
decisién acerea de la eonstitucionalidad del art. 1? de esa ley que, como otros
preceptos, no tienen edmoda cubida ante los textos constitucionales en vigor,
por atentorios de los devechos que éstos protegen (Voto del. Sedor Ministro
Doetor Don Luis Marfa Boffi Boggero).

PODER DE POLICIA.

Il iue. 16 del avt. G7 de la Constitucidn Nacional, que garantizaria la vigen-
cin amplia del “poder de policfa”, contiene una norma genérica donde no
siewpre se obhserva la precisién (el concepto. Su texto ha de analizarse en
relacidn con las obras norinas counstitucionales, perque lo contrario le -haria
predominar de wmanera indebida sebre otvos devechos igualmente concedidos
por la Constitueién Nacional. i
Aun euando la materia es sumamente discutida, resulta posible apreciar con
claridad, como lo ha liecho la jurisprudencia de la Corte Suprema, la dife-
rencia entre una restriecién razonable a la actividad lieita de una empresa
comerecial o industvial y una que no lo sea (Voto del Sefior Ministro Doetor
Don Luis Maria Boffi Boggero).

CONSTITUCION NAGIONAL: Constitusionulidad e inconstitucionalidad, Leyes
nacionales, ddministrativas.

Ta aplicacion del art. 19 de la ley 14.226 implica una fuerte y sustaneial
restriecién de la libextad de comercio y de la propiedad de los empresarios
cinematogrdficos por parte del Bstado. Ovganizados para detevminados fines,
se ven compelidos a realizar actividades que, aunque recounozean alguna
semejanza con aquéllos, son evidentemente distintas de las libremente elegidas
por ¢sas empresas. Y esa vestriecién no guavda suficiente armonia con los
prop6ésitos que se persiguen, ya que, por una desocupacién con la que no
ticnen vinculo alguno, se restringe la libertad de aquellas empresas.

Tl preceptn legal en cuestion no ha elegido, pues, une de los numerosos nie:
dios razomahles con que Ja Constitncién Nacional facilita las soluciones sociales
(Votn del Seitor Ministro Doctor Don Luis Marfa Boffi Boggero). ’

DicTaMEN DEL ProCURaDOR (JENBRAL

Saprema Corte:

La ley 14.226 declara obligatoria la inclusién de espectéculog
le variedades en los programas de las salas cinematograficas do
todo el territorio de la Nacidn.
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~ Hl recurrente impugna la constitucionalidad de la ley, soste-

niendo que la misma vulnera las garantias que la carta funda-
mental acuerda a Ja libertad de comercio y al derecho de propie-
dad. EIl sistema estatnido le ocasiona agravios considerables en
guanto le impone una especialidad comercial a la que no esté
dedicado y le exige cuantiosas inversiones destinadas a adecuar
la sala a especticulos cuyo ofrccimiento no es propio de su acti.
vidad empresaria. Se've obligado ademés a realizar los gastos
que supone la contratacién de artistas, y todo ello se ve agravado
por la circunstancia de que no le es dable recuperar tales invez-
siones por la prohibicidn, emergente de una resolucién ministe-
ria), de trasladar el costo del ntunero vivo al precio de las
entradas. :

La sola enunciacidon del problema contiene en si la respuesta.
Lia ley 14.226 es inconstitucional, v el sostenimiento de esta tesis
no puede tropezar con otra dificultad que la que resuita de
demostrar la evidencia.

Kl derecho de trabajar, de ejercer libremente el comerecio o
toda industria Heita, no estd subordinado a otro requisito que al
de la licitud En Tallos: 98: 52, V. E. decia (considerando 3%)
.que el criterio constitucional para resolver 'si una industria es
lcita no puede ser sino el de gue ella no suy. contraria al orden
¥ ala moral pablica o perjudique a un tercero, ¥ que de este prin-
cipio fundamental es corolario 16gico (considerando 4°) el de que
la autoridad no puede imponer delerminados negocios por reputar-
los de conventencia iblica, pues la reglameuntacion a que se refie-
re el arvticuls 14 no puede tener otvo ohjeto que facilitar el ejerci-
.cio de los derechos  yeoordinarlos con otros.

La razén de ser de la ley 14.226 se™refleja patente en su
art, 3°: asegurar adecuados niveles de ocupacién a las personas
dedicadas a clerto tipo de actividades artisticas.

St de acuerdo con la recordada doctrina de V. E. la conve-
niencia piblica no es causal suficiente pard facultar a la autoridad
a hmponer determminados negocios, mal se aviene con este princi-
pio el de que tales negocios puedan, si, imponerse én funcidn
~de la conveniencia de sectores limitados, Y este contraste es aun
mas manifiesto si se advierte gue el negocio se traduce en realidad
ei la obligacién de prestar un beueficio cuya erogacién se pomne
.solamente a cargo de otro sector de la colectividad, determinado
v reducido, en vez de ser extensiva, equitativa y proporcional-
mente, a todos los miembros de la comunidad,

A través de la ley veferida se han reglamentado derechos
reconocidos cn el art. 14 de la Constitucion Nacional, y lo que
Y. B. debe resolver es si las atribucienes del poder reglamentario
han sido ejercidas dentro del marco constitucional o si. ha media-
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do extralimitacién que comporta desnaturalizar aquellos derechos.

La ley regula una actividad empresaria y se refleja, por lo
tanto, sobre la libertad de trabajo. Bueno es aqui recordar pala-
bras de Alberdi: ‘““No hay méas que un sistema de reglamentar la
libertad; y es el de que la libertad de unos no perjudique la liber-
tad de los otros; salir de ahi no es reglamentar la lbertad del
trabajo, es oprimirla.’’ -

Si la ley se hubiera circunscripto a establecer para una.clase
de trabajo las condiciones en que el mismo debe contratarse o
realizarse se habria ajustado, en principio, a la limitacién -consti-
tucional. Pero ha ido méas alla. Ha consagrado para una categorfa
~de personas un verdadero privilegio cuya repercusiéon econémica
incide perjudicialmente sobre otra. .

La Constitucién asegura a todos el derecho de ofrecer sus
servicins y contratar su prestacién. Materializarlo es una aspira-
cion legitima. Pero a nadie asiste el derecho de imponer a otro
en caricter de obligacion exigible, irrenunciable, la de que acepte
sus propios servicios sin que pueda eludir su contratacion.

No se halla en tela de juicio la generosidad del propésito
perseguido por la ley; lo que se cuestiona es la constitucionalidad
del medio empleado para lograrlo. Si la autoridad -estima que
ese prop#sito debe cumplirse, tiene a su alcance, para ello, atri-
buciones indiscutibles. Puede crear fuentes para ese trabajo aten-
diendo su erogacion con sus propios fondos. Puede tammbién sim-
plemente subsidiar. Pero lo que no pucde es substituir esas
atribuciones por otra de Ja que cavece: la de exigir que agquel
propdsito lo realice un grupo determinado imponiéndole al efecto
las obligaciones del caso mediante el ejercicio de un poder de
policia que, asi ejercido, recuerda conceptos de Campbell Black
y del Justicia Brewer: ‘“ese poder de policia tan ficilmente per-.
vertido hasta el extremo de convertirlo en un peligro para los
derechos y la libertad’’ que “‘ha llegado a ser el refugio de todo
atentado de la autoridad’’, ,

Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar
paliativos faciles para un mal ocasional, recurre a facultades de
gue no estd investido, crea, aunque conjure aquel mal, un peligro
que entrafla mayor gravedad y que una vez desatado se hace de
diffcil contencidén: el de identificar atribuciones legitimas en orden
a lo reglado, con excesos de poder. Poco a poco la autoridad:se
acostumbra a incurvir en extralimitaciones, y lo que en sus co- -
mienzos se trata de justificar con referencia a situaciones excep-
‘cionales o con la invocacién de necesidades generales de primera
magnitud, se transforma, en mayor o menor tiempo, en las con-
-diciones normales del ejercicio del poder. Ocurre después algo
peor. L.os mismos gobernados se familiarizan con el ejercicio,
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por parte de] gobierno, de atribuciones discrecionales para resol-
yer problemas. Y entonces, conciente o subconcientemente, pero
stempre como si el derecho escrito vigente hubiera sido sustituido
o derogado por un nuevo derecho consuetudinario, cada sector
de la comunidad exige, si estd en juego su propio interés y es
preciso para contemplarlo, que la autoridad recurra a cualquier
desvio o exceso de poder. A cualquiera, no importa en qué me-
dida, basta que sea idéneo para que la pretensién reclamada sea
inmediata y favoraklemente acogida; y asi como su coneesién no
comprometa el patrimonio estatal seré mas facil y edmodo para
¢l gobierno acordar lo pedido que negarlo.

De esto se hace después una practica. Asi se va formando
lo que se da en llamar ‘‘una nueva conciencia’’. Nada va que-
dando ya que sea pertinente por imperio de la ley o a través de
sus instituciones, y el derecho se adquiere, se conserva o se pierde
sin més causa que la propia voluntad del gobernante e la bene-
volencia sectaria con que hace funcionar su discrecionalidad.

I8l Jogro de cualquier aspiracién, aunque se funde en el mas
elemental de los derechos, pasa entonces a depender de decisiones
graciables. Incluso puede acontecer que el fobernante, cuya ma-
xima, funcién es asegurar el imperio de la legalidad, busque reves-
tir sus actos de gobierno, aun los legitimo%, de una generosa
arbitrariedad, llevando asi al 4nimo del pueblo la sensacién de
gque un sistema de derecho estricto no es compatible con el
progreso.

¥l estado de derecho queda asi suplantado por el caos de
hecho. Wesaparece la estabilidad juridica y el pueblo, tnica fuente
de soberania, advierte, cuando es tarde, qua la ha ido depositando,
paulativa y gradualmente, en manos de quien detenta el poder.

Para evitar que se llegue a tan lamentables extremos nuestra
carta fundamental contiene diversas y acertadas previsiones, y
la tarea de velar por su cumplimiento y hacerlas efectivas esté
asignada en ultima instancia al poder judicial. A él confia esa
misién superior, y de su cabal cumplimiento depende, en defini-
tiva, que las garantias constitucionales llenen su tnica finalidad:
la de actuar como bharreras infranqueables ante cualquier avance
indebido de Ja autoridad. Ni a titulo de exeepcién, ni aun cuando
considerado aisladamente uno de tales excesos pudiera tenerse

_por eficaz para atemperar un mal o para producir un beneficio,
estan los jueces hahilitados para cohonestar los excesos de poder.
‘In legibus salus,

Inspirado en las consideraciones que dejo formuladaghe ana-
lizado la ley en examen y la obligacién que ¢lla impone. No creo
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gue ésta esté condicionada a un criterio de legitimidad constitu-
cional ni de razonabilidad. I.a autoridad no se ha subordinado,
en el ejercicio de su poder reglamentario, a las limitaciones de la
carta fundamental, y la consecuencia ha sido que en el uso de
ese poder ha llegado a lesionar el goce de un derecho en su normal
plenitud. Y por ello estimo que V. . debe declarar inconstitu-
cional dicha ley y revocar la sentencia apelada. Buenos Aires, 29
de abril de 1958, — Sebastian Soler.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de junio de 1960.

~ Vistos los autos: ““Callao (Cine) s/ interpone recurso jerar-
quico ¢/ resolucién dictada por la Direc. Nac. Sevv. Empleo’’.

Y considerando:

1°)  Que la Direccién Nacional del Servicio de Empleo, invo-
cando las facultades que le confiere el decreto 13.349/66, dictd
reseluciéon intimando a la Sociedad Anénima Cinematografica
para que iniciase, dentro del plazo de diez dias, la presentacién
de ““ntimeros vivos’’ en la sala del Cine *‘Callao’’ de esta Capital,
bajo apercibimiento de las sanciones establecidas en el decreto
21.877/44 (ley 12.921), al.que se remite el art. 4° de la ley 14.226
(fs. 2), IL.a resolucion fué reiterada a fs. 14 vta., no obstante los
recursos de revocatoria (fs. 4) y jerarquico (fs. 10/11) interpues-
tos por la firma interesada, en los que, cabe sefialar, dejo plan-
teada cuestion federal (fs. 5).

2°)  Que no habiéndose camplido el requerimiento aludido ¥
previa sustanciacion del pertinente sumario administrativo, se
impuso a la Sociedad intimada multa de un mil pesos moneda
nacional, bajo apercibimiento de clausura si no era oblada dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas, sin perjuicio de fijar un nuevo
plazo de diez dias héabiles para que realizara las obras que pusie-
ran la Sala en condiciones de presentar ‘‘niuneros vivos’’ y regis-
trara les countratos con los respectivos artistas.

3°)  Que satisfecha la multa, la interesada interpuso contra
. la resolucién administrativa recurso de apelacién para ante el
Juez Corrveecional (fs. 31) y habiéndose declarado éste incompe-
tente en virtud de lo dispuesto en la ley 12,948, art. 19, inc. ¢)
(fs. 35), las actunaciones fueron pasadas, en oporfunidad, a la
Camara Nacional del Trabajo (fs. 36), que dicté sentencia, luego
de oir al recurrente y recibir la prueba producida. I.a sentencia
confirmd la resolucién recurrida en cuanto ‘‘a estar comprendida
la sala del Cine Callao en la ley n? 14.226”’ y la revocd respecto de
la multa impuesta, que dejé sin efecto, y del plazo, cuva fijacion
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definitiva defirié a la autoridad administrativa, con indicacién de
ajustarse a las particularidades del caso, aludiendo asf a los datos
recogidos en la pericia técnica de fs. 56 y sig. (fs. 72/73).

4°) Que contra esta sentencia, la Sociedad Aundénima Cine-
matografica interpuso recurso extraordinario (fs. 77,/82), fun-
dando la impugnacién de la ley 14.226 por contrarvia a la garantia
de la propiedad y derecho de ejercer libremente el comercio e
industria, en el argumento que impone a los empresarios cinema-
tograficos una actividad extrafia a la que éstos desarrollan, obli-
gandolos a contratar artistas en condiciones violatorias de la
libertad de comerciar y a realizar gastos e inversiones 1no suscep-
tibles de amortizacién ni rédito, atento que segin lo dispuesto
en la resolucién 81/54, que congeld los preeios de las entradas
de cinematografos, queddé prohibido cobrar una suma adicional
por los especticulos ofrecidos de naturaleza distinta a la exhibi-
cidn cinematografica; a lo que debia agregarse que el poco favor
del piiblico para estos espectaculos frustraba la posibilidad de
beneticio, propio de toda actividad comercial (véase fs. 44, 72 vta.
¥ 8igy ¥ 89). :

5°)  Que el recurso extraordinario es precedente per haberse
tachado la ley 14.226 por contraria a los arts. 14 y 17 de la Consti-
tucion Nacional y haber sido la decision apelaga favorable a aqué-
Na. (art. 14, inc. 2°, de la ley 48). ‘ ,

6°) Que, segin surge de lo expuesto, no ha quedado plan-
feada en autos cuestién alguna relacionada con la multa impuesta
al recurrente, ni al plazo fijado a fs. 27, toda vez que ellos han
side dejados sin efecto por el tribunal a ’quo. Bl dnico puito
sometido actualmente a juzgamiento, es el que concierne a la parte
de la senteucia que declara que ‘‘la sald del Cine Callao esta
encuadrada dentro de la ley 14.226”’, Tratase, en cemsecuencia,
de decidir si debe considerarse valida o invalida la obligacién

"impuesta por la ley 14.226, de incluir ‘‘espectaculos artisticos

vivos’’ en los programas de la sala de cine mencionaca, obliga-
ciébn que su empresario deberi cumplir previa adecuacién del

-Jocal, con la inversién que ello supone y dentro del plazo que se

fije al efecto.

7°)  Que esta Corte, luego de haber abandonado la circuns-
cripta concepeién del poder de policia expuesta en antiguos pro-
nunciamientos (Fallos: 7:150; 98: 20y 52; 101: 126) para acoger
la tesis amplia y plena, aceptada desde el siglo pasado por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de los Histados Unidos (‘*Bar-
bier v. Connolly’’, 113 US 27), declaré que dentro de los objetos
propios de aguel poder ha de estimarse comprendida —junto a la
seguridad, la moralidad y la salubridad pliblica— la defensa y
promocién de los intereses econémicos de la colectividad {Fallos:
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136:161;137:47;142: 68;171: 348y 366; 172: 21; 199: 483; 260:
450 y otros).

8°) Que esta doctrina ha tenido siempre, en el derecho
argentino, la firme base de sustentacién proveniente del art. 67,
inc. 16, de la Constitucion Nacional, que representa una de las
previsinnes de mayor valia entre las diversas que atafien a la
organizacién econdmico-social de la Naeién y de las provincias,
toda vez que —claro estd que con sujecién a los limites fijados
por la propia Constitucién— supone la anticipada habilitacién de
los recursos o técnicas que, en cada uno de los estados por que
atraviesa el desarrollo del pais, resulten aptos para impulsarlo.

9°) Que dentro de esa especie del poder de pOllCla ha de
considerarse legitimamente incluida la facultad de sancionar dis-
posiciones legales encaminadas a prevenir, impedir, morigerar o
(',ontrarrestar, en forma permanente o transitoria, los graves da-
flos econdémicos y sociales susceptibles de ser originados por la
desocupacién en mediana o gran escala.

10°) Que son frecuentes las disposiciones sancionadas por el
(Congreso con tal designio (véase las leyes 9148, 11.590, 11.591,
11.600, 11.660, 11.868, 12.101, 12.102, etc.), debiendo ‘mencionarse,
entre ellas, por su importancia y por la relaciéon que guarda con
el sub lite, la ley 13.591, que cred la Direccion Nacional del Ser-
vicio de ¥mpleo, y a la que se le encomendé.funciones tales como
las de facilitar a los trabajadores posibilidades de ocupacién en .
todo el pals, propender a la creacién y ‘‘“mantencion’’ de fuentes
de trabajo y atender a las prestaciones de paro forzoso. A su
turno, la ley 14.226, a la que se refiere el presente recurso, no
constituye sino una de las particulares manifestaciones de la
politica prevista por la ley 13.591, como sefialan, claramente, los
considerandos del decreto 13.349/56 —complementario del régi-
men sub examie—, en los que puede leerse: ¢“...la ley 14.226
crea un sistema especial destinado a promover la ocupacién en

lo concerniente a los trabajadores del espectaculo piiblico’. Y tal .

asercién no hace otra cosa que ratificar las expresiones vertidas
en oportunidad del respectivo debate parlanientario (Camara de
Diputados, 1953, t. 11, pags. 1276 y sigtes.; Camara de Senadores,
1963, t. I, pags. 614 y sigtes.), durante cuyo transcurso se esta-
blecid, asimismo, que la ley tendia, simultineamente, a asegurar
la defensa del ‘“patrimonio artistico nacional’’, a la que también
ha de considerarse comprendida dentro del ambito del art. 67,
inc. 16.

11°) Que, por tanto, el objeto cardinal y especifico de la
ley cuestionada, en mérito a su naturaleza y a los propdsitos que
le dan contenido, lejos de consistir en el provecho de un grupo
de personas obtenido merced al sacvificio patrimonial de otro
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grupo, reviste caracter inequivocamente puhblico o general. De mo-
do que, acreditado que en este aspecto basico, la ley 14.226 no
“transgrede los prinecipios que rigen cl legitimo ejercicio del poder
de policia, a esta Corte sélo le est4 permitido analizar la razona-
pilidad de los medios previstos por el legislador, o sea el grado
de adecuacién existente entre las obligaciones que la.ley impone
r los fines cuya realizacién procura (doctrina de Fallos: 98: 20;
171: 348; 199: 483 y otros), y ello, cualquiera sea el juicio sobre
el mérito intrinseco o el valor artistico, permanente o actual, de
1a actividad tutelada. '
12°) Que sentado lo expuesto, cabe sefialar que el sistema
de la ley 14.226 consiste en establecer la obligacion de incluir
“‘gspectaculos artisticos vivos de variedades’ en los programas
de las salas cinematograficas de todo el territorio de la Nacién
(art. 1°), obligacién a cumplirse progresivamente y por zonas,
con arreglo a lo que disponga.la autoridad administrativa de
aplicaciéon —la Direceidén Nacional del Servicio de Empleo— ‘‘a
los efectos de asegurar adecuados niveles de ocupacién a las per-
sonas dedicadas a las mencionadas actividades’’ (art. 3?). No
iporté, por tanto, reglamentar ni cncauzar la industria o el
comercio cinematografico como tal, sino qué se sirvié de las salas
destinadas a esta actividad, “debldo ala oarencla de suficientes
salas de teatro'’, para dar cabida a una edpecie de espectaculo
piblico, d1stmto pero no incompatible con aquél, mediante la
imposicion a los emprésarios cinematograficos de la carga con-
sistente en incluir en sus programas, los llamados ‘‘niimeros vi-
vos’’ cou este doble género de obligaciones: 1°) el de proveer-a
Jas obras e instalaciones para que pudieran aquéllos realizarse;
2%) el de contratar ejecutantes, respecto dg quienes séle aludié la
ley, de una manera expresa, a la condicién atinente a nacionalidad
-—argentino o extranjeros con residencia no menor de dos afios—,
salve excepcion justificada por la jerarquia artistica e, implici-
tfamente, a su aptitud para desarrollar nn especticulo artistico.
Bl pronunciamiento a dictar, pues, ha de -versar, exclusivamente,
sobre la validez constitucional de una y otra exigencia, en con-
“frontacién con los arts, 14, 17 y 28 de la Constitucién Nacional
“vigente, puesto que ambas atraen. la totalidad de los agravios so-
metidos a la consideracién del Tribunal y constituyen, en suma,
la materia.sustancial del debate planteado en autos.

13?) Que, como quedé dicho, y por aplicacién de la doctrma
sentada en Fallos: 199: 483, el anallsxs del mérito o eficacia de
los medios arbitrados parva alcanzar los fines propuestos, la. cues-
tion de saber si debieron elegirse los de la ley 14.226 w otros
procedimientos, son ajenos a la competencia de esta Corte, a la
que sblo incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los
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medms elegidos por el Congreso, es decir, que sélo debe examinax
si son 0 no proporcxonados a los fines que el legislador se pro-
puso conseguir y, en consecuencia, decidir si es o no admisible la
consiguiente restriccién de los derechos individuales afectados.
Pues, cemo se afirmé en Fallos: 171: 348 y se recordé en Fallos: -
199: 483, el Tribunal nunca ha entendido que pueda sustituir su
criterio de conveniencia o eficacia econémica o social al del Con-
greso de la Naci6n, para pronunciarse sobre la validez constitu-
c1ona1 de las leyes, sea de las que regulan trabajos, comercios o
industrias con fines de policia, sea de las que establecen impuestos
o tasas (Fallos: 98: 20; 147: 402; 150: 89; 160: 247).

El examen y el pronunciamiento judicial deben radicar, sin
duda, en la conformidad que, de acuerdo con Jos arts. 28 y 31 .
de la Constitucion Nacional, deben guardar con ella las leyes de
la Nacién, porque, como lo ha destacado la Suprema Corte de
Jistados Unidos en 193 US 197, 350, refiriéndose a la distribucion
de poderes, establecidos en la Constitucion, ¢“...esta Corte no
tiene deber superior que el de dar vigencia, mediante sus fallos,
a la voluntad del Departamento Legislativo del Gobierno, tal co-
mo se expresa en la ley, salvo en aquellos casos en que la ley:
sea evidente e indubitableménte violatoria de la Constitucion, pues
si la ley excede los poderes constitucionales del Congreso, la Corte
dejaria de cumplir un deber solemne si asi no lo declarase’’. Esta
atribueién, por tanto, sélo debe ser ejercida cuando la repugnan-
cia con la clausula constitucional que se invoca es manifiesta y la
incompatibilidad inconciliable, dsbiendo resolverse cualquier duda’
a favor de la const1tuc10nahdad méxime si ello es posible sin
violencia de los textos (doctrina de la Suprema Corte de los Esta-
dos Unidos en 106 US 629, 635 (1883); 155 US 648, 657 (1895) ;
123 US 142, 147 (1927) y otros. Iguahmente, doctrina de esta Cor-
te en Fallos: 14: 432; 112: 63; 200: 180; 209: 337; 234: 229; 235:
M48; 242: 73 Veqpemahuente 244: 309).

14‘*’) Que, como también sc advirtié en Fallos: 199: 483 y
237: 397, no es una novedad la imposicién legal de cargas que
no son impuestos ni tasas, de las que seria un ejemplo la derivada
de la ley 14.226 para los empresarios de salas de cinematégrafo,
cuya constitucionalidad estaria condicionada, por una parte, a la
circunstancia de que los derechos afectados fueran respetados en
su sustancia y, por la otra, a la adecuacién de las restriceiones
que se les impaone, a las necesidades y fines piblicos que los justi-
fican, de manera que no aparezcan infundadas o arbitrarias, sino
razonables, esto es, proporcionadas a las circunstancias que las.
originan v a los fines que se procura alcanzar con ellas (Fallos:
200: 450), siendo a cargo de quien invoca 11'1'azonab111dad 0 con-
fiscacién, la alegacién y prueba respectiva.
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15°) Que, como explican los precedentes citados y la doc-
trina que los funda, es licito aseverar que, obligaciones de la
nazuraleza de las sefialadas en el considerando €%, no contrarfan,
por Via de principio, ninguna garantia o derecho constitucional,

en tanto representan medxos validos de actuacién del poder de
poheza,

16°) Que, ello aclarado, la solucién del caso no parece du-
dosa, en presencia de las s:g'uxentes circunstancias, vinculadas a
la reglamentacion de las normas legales en litigio y a las moda-
lidades particulares del caso:

a) Kl principal argumento del apelante, fundado en la Reso-
lucién 81/54 del ex Mlmsterlo de Industria y Comercio, se refiere
ala 1mpos1b1hdad de cobrar un sobreprecio por la presentacién
del espectaculo vivo, cuyo costo -—dice— ¢‘debe ser soportado
integramente por los empresarios sin que el piblico retribuya
enn ninguna medida el espectaculo adicional’’ (fs. 77/82). Y la
verdad es que esta afirmacién, que resume y da base a lo esencial
de la concreta tacha de inconstitucionalidad formulada, carece de
actualidad desde que la Resolucion 1446/57 del referido ex Minis-
terio (Boletin Oficial, 2/X/57), autorizé ‘‘el cobro por separado
del acto vivo’’ y dispuso, expresamente: ‘“la venta de localidades
de tal manera que el publico pueda concitnrir a presenciar el
programa completo que corresponde a la seccién,o lnego de la
actuacién del nitumero vivo, en cuyo caso 1o abonard el precio
correspondiente a este dltimo, que se percibird con entrega de
un control de entrada separado’ (art. 2*, inciso ¢). Bn virtud
de esta resolucién, pues, y a partir de ella, el gasto que ocasiona
Ta retribucién dé los ““nfuneros adicionales’’ se traslada a los
espectadores concurrentes, cuya asistencia es voluntaria (consi-
derandos 3%, 4° y 5?), sin que de ningun modo se haya acreditado
que la asistencia de piiblico a la sala sobre la que versan las actua-
ciones sea tan escasa como para hacer ilusoria esa traslacion
del gasto. -

b) Fn lo concerniente a los gastos indispensables para ade-
cnar el local, a los que también es aplicable la conclusién anterior,
interesa sefialar que el monto de ellos seria minimo, como surge
del informe pericial de fs. 56/60. Por lo demaés, las constancias
obrantes en el expediente administrativo n® 53.902/54, tenido a la
vista, que contiene un minucioso informe téenico sobre los ingre-
sos de las salas cinematograficas durante el periodo cowmpren-
dido entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 1954 —periodo
durante el cual los empresarios percibieron sobreprecio por la
actuacidn del ‘‘ntumero vivo’ confradicen las aseveraciones del
recurrente. De los datos alli reunidos, es dado deducir gue los
ingresos que la empresa peticionante obtenga por la preséntacién

N
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de los espectaculos a que se refiere la ley 14.226, le permitiran,
por de pronto, recuperaxr a corto plazo las inversiones que reahoe
¢, incluso, lograr algtin beneficio pecumamo

c) Es preciso tener en cuenta, asimismo, que las obhgacmncs
legales sujetas a controversia se impusieron a los empresarios
de salas cinematograficas debido a ‘‘la carencia de suficientes
salas de teatro’’, hecho que es pitblico y notorio, que fué expre-
samente aducido en el debate legislativo y que acredita la razo-
nabilidad de la restriccién cuestionada, tanto mis cuanto’ gue
es innegable la afinidad de lag actividades teatrales y cinema-
tograficas.

d) Que, por su parte, la prescripeién del art, 3° de la ley
14.226 —‘asegurar adecuados niveles de ocupacion a las personas
dedicadas a las mencionadas actividades’’-— no,ha importado pa-
ra el empresario cinematografico substituir el espectaculo propio
de su comercio por los llamados ‘‘nameros vivos’’, sea en cuanto
a dias completos de exhibicién, con exclusién de la diaria exhibi-
cién cinematografica habitual, sea en cuanto a las horas también
habituales de estas exhibiciones, en todos y cada uno de los dias
de la semana. Nada se ha alegado en contrario -a este hecho,
notorio en la Capital Federal, sede del Cine Callao de la sociedad
recurrcnte, y menos probado; y tampoco que haya habido arbi-
trariedad, afan persecutorio o irrazonabilidad por parte de la
autoridad administrativa de ejecucién, al encnadrar a dicho cine
dentro del sistema de la ley 14.226 (Vease pericia de fs. 06/60),
de modo que la decisién respectiva apareciera como ejercicio abu
sivo de la facultad atribuida en el art. 3°.

17°) Que correlativamente debe advertirse que las' regla-
mentaciones dictadas en vista de la aplicacién de la ley 14.226
limitan el ‘“‘nimero vivo’’ a una duracién de treinta a cuarenta
minutos, en el intervalo que precede a la exhibicién de la pelicula
de base de las tltimas secciones de la tarde y de la noche, sn
salas de no menos de ochocientas localidades (arts, 1%, 2 y 9¢ de
la resolucion 4/54 del 5/V /54 dictada por la Direccién Nacional
del Servicio, exp. 290.953/57, fs. 63/65 de esta causa), sin que las
partes ‘‘puedan requerir la fijacion de ‘‘listas’’, “*turnos’’ o cual-
quier otro sistema que impida o dificnlte la libre eleccién del
artista por parte del empresario (art. 4° idem), cuya actuacion se
desarrolla sobre la base de una locacién de obra que mo establece,
por principio, relacisn de dependencia entre aquél v éste (dicta-
nmen legal y resolucion de fs. 3 y sigtes., expte. 43.095/567 y fs. 13
v sigtes., expte. 268,608, agregados por cuerda). No se impone .
otra obligacién administrativa al respecto que la del registro del
respectivo rontrato en la Direeccién Nacional del Servicio de
Empleo (resolucién 21/57) y para los artistas ejecutantes, la de
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eumplir con requisitos de inscripeién que hacen a su aptitud y
condiciones legales para actuar, con arreglo a la resolucién 167 /59
que es de mera policia del trabajo {stricto sensu).

18%) Que todo ello quiere decir, pues, que la ley 14.226 y
sus reglamentos han. impuesto una carga a los empmsarlos cine-
matomafmos que no suprime ni altela el derecho a ejercer su
comercio especifico en la sala destinada a ese efecto, en la cual
el negocio de exhibicidn cinematografica puede explotarse en las
horas y condiciones habituales, con posibilidad de recuperar las
inversiones necesarias para la adecuacién de la sala —de escasa
importancia en el caso— segin el informe pericial de fs, 56/60,
y los gastos que demande la realizacién del ¢‘nimero vivo’’, para
cuya contratacién gozan de amplio margen, y sin que se haya
alegado y menos probado que esa posibilidad se encuentra frus-
trada en los hechos por causas no imputables al empresario,

19°) Que, finalmente, esta Corte ha admitido reiteradamen-
‘. te el principio de la presuncién de la constitucionalidad de las
leyes, lo que, naturalmente, supone la de su razonabilidad, a lo
menos cuando juegan elementos de hecho come los que aquf se
debaten (argumento de los arts. 1%, 28, 31 y;67, incs. 16 y 28;
Fallos: 98: 28; 136: 161; 144: 219; 172: 23, 173: 192; 179: 54;
182: 170 y otros) Correspondla al 1mpugnante, pues, ev1denuar
de modo concreto y categdrico la irrazonabilidad de la ley 14.226
en su relaciéon con las modalidades del caso; y, de conformidad
con las consideraciones que anteceden, es obvio que no ha dado
cumplimiento a ese deber procesal.

20°) Que en mérito de todo lo expuesto, esta Corte estima
que, en el caso sub examine, las obligacidnes que la ley 14.226
Admpone al recurrente son vahdas, por no lesionar las garantias
constitucionales invocadas, de pr opledad y de comerciat, y ejercer
una industria licita. Kn consecuencia, se declara que el-art. 1°
de la ley 14.226, de la. manera que ha sido aplicado en la resolu-
eién de fs, 27, coufirmada por la sentencia de fs. 72, con modifi-
cacion que la hace més favorable al apelante, no es violatorio de
log arts. 14, 17 y 28 de la Constitucién Nacional.

En su mérito, habiendo dictaminado el Sefior Procurador
(feneral, se confirma la sentencia de fs. 72/73 en cuanto pudo ser
materia del recurso extraordinario interpuesto a 'fs. 77/82,

Bensamin ViLLEGAS BASAVILBASO
ArisrésuLo D. Aridoz pe LaManrin
— Luis Mazia Borrr Boacero (en
_distdencia) —— PEbRO ABERASTURY
— Rrcarpo CoLOMBRES,
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"Drisisencia »in Spior Ministre Docror Doxn -
Lius Maria Borrr Bocaero

Considerando: : i

1?) - Que la parte recurrente alega la inconstitucionalidad de
la Jey 14.226 por cuanto, en su sentir, ella afecta la libertad de
comercio y el derecho de propiedad (arts. 14 y 17 de la Consti-
tucion Nacional), Lo primero, porque impone una actividad co-
mercial ajena a la propia, que es cineinatografica y no teatral,
exige la contratacion de artistas y personal auxiliar, y obliga al
ofrecimiento de un especticulo en condiciones tales gque afectan
a la jerarquia de la sala. Lo segundo, porque se impone la reali-
zacién de inversiones ajenas a la explotacién cinematogréafica, asi
como la reduccién de capacidad de la sala mediante la supresién
de dos filas de plateas y el pago de artistas y personal auxiliar
sin posibilidad de que el piiblico se haga cargo de las sumas corres-
pondientes (fs. 77/82).

2°)  Que las alegaciones formuladas por las partes, muchas.
de cllas al margen del miraje. puramente juridico, hacen conve-
niente la puntualizacién de algunos concepios para fundar este
voto. ‘ _
3°) Que cl art. 1° de la ley 14.226 declara ‘‘obligatoria la
inclusion de espectaculos artisticos vivos de varicdades en los
programas de las salas cinematograficas de todo el territorio de
la Nacién’’. Como el decreto 1446/57 —acercando la ley al caunce
constitucional-—— permite el aumento correspondiente del precio
de las entradas, el agravio que se fundaba en la imposibilidad de
hacerlo v en los perjuicios econémicos que de ello derivaban, ca-
rece de asidero en la actualidad.

4°)  Que corresponde a esta Corte decidir, en su cardcter de
‘guardian constitucional, si el artienlo citado entrafia o no agravio
por transgredir la libertad de comercio y el derecho de propiedad
(arts. 14 y 17 citados).

5°)  Que la libertad de comercio y el derecho de propiedad
integran en nucstro ordenamiento el complejo de la libextad como
atributo inherente al concepto juridico de persona, y comportan
la posibilidad de elegir la clase de comercio que mas conviniese
a su titular y, naturalmente, la de ejecutar los actos juridicos
necesaries para el ejercicio de ese comercio, manejando los bienes
propios a voluntad, sin que por principio sea posible la imposi-
cién de una actividad comercial determinada o la obligacién de
contratar con persona alguna, transformando la libertad de cele-
brar contratos en el deber de hacerlos.

6°) Que, a cse respeecto, el suscripto ha tenido oportunidad
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de expresar en Fallos: 244: 548: *‘Si bien es cierto que la Cons-
titucién es un instrumento de Gobierno que ha sido instituido
para perdurar —.1 ,‘Wheaton, 304— ¥ que es, segiin conocida sen-
tencia, norteamericana, mas un ‘‘camino’’ que una ‘‘pueria’’, no
lo es menos la necesidad de a]'ustarse a los principios fundamenta-
"les que estan en la base de la organizacién constitucional, de modo
tal que todas las adaptaciones no lleguen mas alla de ]oq limites
constiturionales establecidos, aun cuando la jurisprudencia de
otros paises hubiese seguido lineas distintas.”” Y ese pensamiento
ge vincula de manera directa con la elevada misién de resguardo
constitucional que corresponde, se dijo, a esta Corte como uno
de los Poderes que ejerce el Gobierno de la Nacién.

7°) Que la ley cuestionada aparece como la solucién de un
grave problema traido wor la desocupacién de artistas en virtud
de la escasez de salas teatrales y como salvaguardia del patri-
monio artistico nacional. Pero es de toda evidencia que tan altas
v plausibles finalidades no pueden cristalizar por medio de nor-
mas incompatibles con la vigencia que es mas elevada de la Cons-
titucidn Nacional,
. 8) Que es tan contraria a ese cuerpo normatlvo la concep-
cién del ejercicio de un derecho sin restricsiones emanadas de
leyes que la reglamenten (art. 14 de la citada Constitucién) para
permitir la coexistencia de todos los derechos, como una que des-
criba ese ejercicio alterado por la ley so color de su reglamen-
tacién (art. 28 de aquélla),

9°) Que en esta causa no se trata de penetrar los elementos
de hecho que se debatieron a lo extenso del proceso —vale decir,
si la desocupacién era de magnitud bastante, si los artistas tenfan
ono la aptltud suficiente para justificar graves medidas de emer-
gencia, si habfa o no escasez de salas de teatro o si en éstas
actiian complementariamente dichos artistas, de modo que, ago-
tadas aquéllas, se hubiera apelado a las de cinematografia, si se
carecia de otros medios mas idéneos para obtener esos fines—,
“sino de saber, cualquiera fuese la opinién personal de los magis-
-trados, ‘‘de lege ferenda’’, si el recurso elegido por el Poder
Liegislativo es o no adecuado a los fines perseguidos, si es o no
razonable, ya que, como el suscripto lo ha manifestado reitera-
das veces, la facultad privativa no es ilimitada, cabiendo el con-
frol de razonabilidad ejercido por el Poder Judicial (verbigracia
en Fallos: 244: 548).

- 10°) Que cabe destacar en primer termlno que la ley sub
examen tuvo sancién al amparo de la reforma de 1949. Cual-
quiera fuese el valor reconocible a las opiniones parlamentarias
_en materia interpretativa, es cierto que influyeron en la sancién
‘legal, tanto el concepto de la propiedad afectando una “‘funcién
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social?’, atrihuido a los arts. 38, 39 y 40 de esa reforma frente al
concepto individualista que se adjudicaba a las ya no vigentes
normas de 1853 (Diario de Sesiones, Cdmara de Diputados, afio
1953, pag. 1296, donde se recoge esa afirmacién de manera expre-
sa y categdrica), cuanto la tendencia a conferir a las expresio-
nes transcriptas una significacién hibrida o constitucionalmente
excesiva.

11°) Que la nueva vigencia del texto constitucional de 1853
con sus otras reformas, ha de influir naturalmente sobre la deci-
sibn en virtnd de su —mejor o no— distinto concepto sobre la
propiedad —que, si es reglamentable, no es transgredible so color
de reglamentacion—, desde que el art. 1° de la ley 14.226, como
tantos otros que hallaron cémoda cabida en aquellas épocas, no
la tienen hoy al cobijo de los textos constitucionales en vigencia
por atentatorios de los derechos que éstos protegen. HEsto no sig-
nifica que, dentro de la Coustitucién actual, no sea posible dictar
una legislacién progresista y protectora de los sectores més afec-
tados econdmicamente, porque la evolucién del pais sefiala mu-
chos decretos y leyes que demostrarian lo contrario y porque
numerosos fallos de esta Corte asi lo acreditarian terminante-
mente. Soélo significa que no se pueden sancionar leyes o dictar
decretos qus, progresistas o regresivos, no se conformen a las
normas constitucionales vigentes.

12°) Que no es posible fundar la constitucionalidad de la
norma impugnada en el llamado ‘‘poder de policia’’, cuya vigen-
cia amplia estaria garantizada en la causa por el inc. 16 del art.
67 de la Constitucién. Este inciso contiene una norma genérica
donde no siempre se observa la precisién del concepto. Tomado
de las Bases de ArsErpi, publicista que se inspiré en la Constitu-
cion de Chile, pero también defendié con énfasis el derecho de
propiedad y el libre ejercicio del comercio y de la industria (ver-
bigracia, p. 106 y sigtes. de su obra citada), ese inciso no tiene
similar en la Constitucion de los Estados Unidos. Su texto ha de
analizarse en relacién con las otras normas constitucionales por-
que lo contrario le haria predominar de manera indebida sobve
otros derechos igualmente concedidos por la Constitucién Nacio-
nal. Una cosa por tanto, es sancionar leyes para cumplir los ele-
vados propésitos enunciados por el Poder Legislativo v una muy
otra es hacerlo, sea a titilo de ‘‘poder de policia’’, de criterio
evolucionado acerca de la libertad de comercio, de carga ptblica,
o del ‘‘bienestar general’’ sefialado por el Preambulo, transgre-
diendo derechos fundamentales como el de propiedad, ejercicio
del comercio, libertad de contratar,

13?) Que aun cuando la materia es sumamente discutida,
resulta posible apreciar con claridad la diferencia entre una res
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triceién razonable a la actividad licita de una empresa comercial
o industrial y una que no lo sea. Asi, en la causa registrada en
. Fallos: 31: 274, esta Corte sostuvo la constitucionalidad de una
ley provincial que disponia la clausura de establecimientos situa-
dos sobre el Riachuelo porque afectaban la salud del vecindario.
Lo hizo expresando con claridad que los recurrentes no podian
alegar derecho adquirido al permiso porque éste se les habia con-
cedido ‘“bajo la condicién implicita de no ser nocivos a los intere-
ses generales de la comunidad’’ y ‘‘porque ninguno puede tener
un derecho adquirido de comprometer la salud piblica y esparcir
en la vecindad la muerte y el duelo con el uso que haga de su
propiedad, y especialmente en el ejercicio de umna profesiéon o de
una industria’’. Ksa actividad, ademas, podia ejercerse en oira
parte. Y, a la inversa, en Fallos: 118: 278, esta Corte declaré la
_ inconstitucionalidad de la ley organica municipal de Mendoza
en cuanto ella disponia el traslado, dentro de 30 dias, de los sa-
natorios de la cindad hacia fuera del radio urbano, sin distinguir
razonablemente entre establecimientos contagiosos y no contagio-
sos, mas diferenciando, en cambio, de mapera irrazonable, entre
sanatorios oficiales y particulares. Se fundd esencialmente esta
Corte en que ‘‘es incuestionable que, de acqerdo con los arts. 14,
17, 19, 20 y 28 de la Constitucién Nacional, la doctrina y ]a
jurisprudencia pueden resolver en circunstanci,as extraordinarias
de manifiesto e insalvable conflicto entre aquéllas y la ley fun-
damental, que las mismas no tienen relacion con sus fines apa~
rentes ¥y que se han desconocido con ellas, innecesaria e injusti-
ficadamente, derechos primordiales que el poder judicial debe
amparar como es el goce normal y honesto de la propiedad, sin
perjuicio de tercero, y -l ejercicio de profesiones e industria li-
‘citas ‘‘porque de otra suerte la facultad de reglamentaciéon de
las legislaturas y de las municipalidades seria ilimitada’’, y las
leyes y ordenanzas locales o nacionales sobre la materia podrian
hacer ilusorias todas las garantias acordadas al habitante del
pais (art, 31 de la Constituecién; Fallos: 98: 52; 116: 116; 117:
2; 123 U.S. 661; 195 U.S. 223; Cooley.,. p. 292).

14?)  Que esta causa revela en esencia una fuerte y sustan-
cial restriccién de la libertad de comercio y de la propiedad de los
empresarios cinematograficos por parte del Bstado. @rganizados
para determinados fines, se ven compelidos a realizar activida-
des que, aunque reconozcan algund semejanza con aquéllos, son
evidentemente distintas a las libremente elegidas por esas Em-
presas. Y -esa restriccién no guarda.la suficiente armonia con los

" propdsitos que se persiguen ya que, por una desocupdcién con
la que no tienen vinculo alguno, se restringe la libertad de aquellas
empresas. Kl Estado, efectivamente, en vez de resolver el pro-
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blema con recursos propios, hace recaer la solucién en una cate-
goria de particulares, afectando esencialmente los derechos con’
que la Constitucién los protege. A este respecto, es interesante
destacar, como lo hizo en su oportunidad el Justice Josppm P:
Braprey, que ‘‘las practicas... inconstitucionales consiguen su
primer apoyo... mediante ataques silenciosos y ligeras desvia-
ciones de los modos legales de proceder’ (116: U. S. 616), siendo
facil deducir el proceso ulterior de apartamiento cada vez més
extenso de las normas constitucionales. Y ello puede decirse del
articulo 1° de la ley 14.226, que, bajo titulos —como se dijo— tan
plausibles de proteccién social, no haelegido uno de los numerosos
medios razonables con que la Constitucién facilita las soluciones
sociales. : ; , ;
"15°) Que, como bien lo senala el Sehor Procurador General,
apoyandose en conceptos no arcaicos sino permanentes, la auto-
ridad tenfa atribuciones indiscutibles para solucionar el problema,
sea creando fuentes de trabajo con sus propios fondos o bien em-
pleando el precedimiento del subsidio. En lugar de ello, so color
de adaptar los derechos constitucionales ‘a las cambiantes reali-
dades de la sociedad, ha sancionado una ley que desnaturaliza
las libertades cuya vigencia se rcclama en esta causa. Las criticas
de la ““recurrida’’, de ese modo, han de dirigirse contra la manera
inconstitucional con que se intenté protegerla, cuando pudo hacér-
selo de acuerdo a los dictados de la Constitucién. _ :
16°) Que, ante las conclusiones que informan los parrafos
anteriores, la consideracién de los demés fundamentos del recurso
constituye cuestién abstracta.

Por tanto, de conformidad con el dictamen del Sr. Procurador
(teneral, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia
del recurso extraordinario.

Lurs Marfa Borr1 BoGaERo.





