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Don Agusitn, Ercolano contra dofia Julieta Ianteri Renshaw,

sobre consignacion

Sumario: 1.° Procede el recurso extraordinario del articulo
14, ley 48, contra una sentencia adversa al derecho que el
apelante funde en clasulas de la Constitucidon Nacional,
(Artictilos 14, 17 v 28 de la misma).

2.° N1 e] derecho de usar y disponer de la propiedad, nt
ningtin ofro derecho reconocido por la Constitucion, revis-
te el caracter de absoluto, habiendo confiado al Poder Le-
gislativo la misidon de reglamentar dentro de cierto limite
el ejercicio de los derechos que ella reconoce.

3.° No es del resorte del Poder Judicial decidir del acier-
to de los otros poderes piblicos en la eleccidn del medio
empleado para conjurar la prolongada situacidon critica de
opresion econdmica producida por el encarecimiento y la
especulacion en el precio de los alquileres, ni de las cou-
secuetcias de orden econdmico que puedan derivar de la
aplicacion de la ley llamada de los alquileres, niim, 11.157;
timicamente le incumbe al expresado poder pronumnciarse
acerca de los poderes constitucionales del Congreso para
establecer la restriccion al derecho de usar y disponer de
la propiedad que encierra la recordada ley, teniendo en
cuenta, para ello, la naturaleza, las causas determinantes y
la extension de la medida restrictiva.

42 Al reglamentarse el precio de la locacién no podria
fijarse un alquiler arbitrario, es decir, quie no estuviere de
acuerdo con el valor locativo del inmueble en condiciones
normales, pues ello importaria: al confiscacién de la pro-
piedad.

5.° No habiéndose acreditado en el juicio que el alquiler
devengado el 1. de Fnero de 1920 por la habitacidn en
cuestion, no fuese razonable en el momento de la promul-
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gacion de la ley, y dado el corto tiempo transcurrido entre
esas dos fechas (Septiembre de 1921 y 1.° de Enero de
1920), cabe declarar que el limite fijado por la ley 11.157,

satisface las condiciones necesarias de razonahilidad y que,

por consiguiente, no ha sido vulnerada la garantia del ar-
ticulo 17 de la Constitucion.

6.° El hecho de que la sentencia apelada haya hecho apli-
cacion retroactiva de dicha ley en la especie “sub lite”
no suscita cwestion de cardcter federal que pueda ser
examinada en el recurso extraordinario, dado que la retro-
actividad de las leyes en matera civil es un punto regido
exclusivamiente por e} derecho comin y ajeno, por lo tanto,
a la jurisdiccion apelada de la Corte Suprema en e recurso
extraordinario. (Ley namero 48, articulo 15).

7. El articulo 1.° de la ley nhtmero 11.157, aplicado a
un caso de arredamiento sn que no se invocd la existen-
cta de contrato de cumplimiento exigible en el futuro, sino
una locaicion por simple convenio verbal y sin término.
cuya duracidén obligatoria se determinaba por el tiempo
fijado al precio, de aciterdo con la ley vigente en la época
en que aquélla se formd (Septiembre de 1921), no es
repugnante a Jo dispuesto en los articulos 14, 17 y 28 de
lar Constitucion.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Abrit 26 de 1922,

Vistos y considerando :

Iin el curso de las instancias ordimarias de este jucio ha
stdo impugnada la stitucionalidad del articulo 1.° de la ley
niunero 11.I57, sosteniéndose a tal efector que la reglamenta-
cdn del precio de la locacidn, que constituye el objeto del men-
cionado precepto legal,—es incompatible con el derecho de
usar y disponer de la propiedad, con el principio de inviola-
hilidad de la misma y con fa prohibicién de alterar las garan-
tias fundamentales con leyes reglamentarias, consignadas res-
pectivamente en log articulos 14, 17 y 28 de la Constitucién.

Siendo la decisién final recaida en el pleito, adversa al
derecho que el apelante fundd en las recordadas clausulas cons-
titucionales,—la jurisdiccion ide esta Corte para revisar la
sentencia en el recurso extraordinario es Incuestionable con
arreglo a.lo estatuido en los articulos 100 y 101 de la Constitu-
cién y en el articulo 14. inciso 3.° de la ley numero 48,

La ley cuya validez se impugna prohibe cobrar, durante
dos afnos contados desde su promulgacion, por la locacién de
casas, piezas y departamentos, destinados a habitacidon, come
cio o industria, un precio mayor (ue el que se pagaba por los
mismos el 1.° de enero de 1920,

Dos cuestiones fundamentales ha suscitado la aplic  n
e esta ley en el caso sub-fite. En primer lugar, si la limitacion
impuesta al alquiler o renta de la propiedad privada en virtiud
de reglamentacion legislativa es compatible con el derecho de
usar y disponer de la propiedad que reconoce a todos los habi-
tantes de la Nacion el articulo 14 de la Constitucion Nacional.
Tin segundo término, si tal restriccidon knporta una privacidn
de la propiedad sin sentencia y sin la correspondienie indem-
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nizacion  repugnante en consecttencia a ‘articulo 17 de la mus-
ma Constitucion.

Nt el derecho e usar y disponer de la propiedad, ni nin-
gun otro derecho reconocido por la ‘Constitucion, reviste el
caracter de absoluto. Un d flimitado seria una concep-
c16n antisocial. La reglamentacidén o limitacidn del ‘ejercicio de
los derechos individuales es una necesidad derivada de la con-
vivencia social. Reglamentar un derecho es lintarlo, es ha-
cerlo compatible con el derecho de los demas dentro de la co-
mwunidad y con los intereses superiores e esta tltima, ILa mis-
ma Constitucion bla consignado limitaciones especiales respecto
de algunos derechos; pero no siendo posible prever ni estable-
cer en ellg todas las condiciones a que seria menester subordi-
narlos para hacerlos adaptables a la vida de relacion, ha con-
fiado al Poder Legislativo la mision de -reglamentar su ejer-
cicio, poniendo al mismo tiempo un limite a csa facultad re-
guladora (articulos 14 y 28).

Flay vestricciones a la propiedad y a las actividades indi-
viduales cuya legitimidad no puede discutirse en principio, sino
en su extensidbu. Tales son, las que se proponen asegurar el
orden, la salud y la moralidad colectivas; y hay asimismo otras
limitaciones, como son las que tienden a proteger los intereses
econdmicaos, que no pueden aceptarse sin un cuidadoso exa-
men, porque podrian contrariar los principios de libertad eco-
nomica y de individualismo profesados por la Constitucion. A
esta categoria corresponden f{as reglamentaciones de precios y
de tarifas, inspiradas en el proposito de librar al plblico de
opresiones o tiranias -de orden econidmico.

El derecho de usar y de disponer de la propiedad mmplica
¢l de trasmitirla o ceder su uso, el «le celebrar todos los actos
juridicos con ella relacionados y el de convenir libremente las
estipulaciones y :clausulas concernientes a tales actos. En prin-
cipio, la determinacidn del precio es una facultad privativa del
propietario, un atributo del derecho de usar y disponer de sus
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hienes y un aspecto de su libertad civil. El Hstado no tiene,
por lo tanto, el ppoder general de fijar o limitar el precio dec
las cosas del dominio partictilar.

Existen, -sin embargo, circunmstancias muy especiales en (e
por la dedicacidén de la propiedad privada a objetos de intemnso
interés publica y por las condiciones en que ella es explotada,
justifican y hacen necesario la intervencion del Estado en los
precios, en proteccion de intereses vitales de la comunidad.

Cuando por la naturaleza del negocio, por las condiciones
fisicas en wque se desenvuelve o por otra circunstancia seme-
jante, no fuere posible la accion eficiente del regulador comin,
es decir la competencia, el propiétario se hallaria en aptitud
de imponer a la sociedad verdaderas exacciones bajo ef nombre
de precios. Cuwanto mayor sea €l interés del ptblico por aquello
que constituye el objeto del monopolio, méas fuerte puede ser
la opresion econdémica y mas sensibles y perniciosos sus efec-
tos, pudiendo llegar el caso de que la prosperidad y el bienestar
esencial de un pals o de una regidn se encuentren a merced de
la avidez o del capricho de los que detentan los factores de un
servicio de vital necesicad.

Llegandose a este punto extremo, la proteccion de los in-
tereses econdniicos constitiye para el Estado una obligacién de
caracter tan primario y tan ineludible como lo es Ja Jefensa d=
la seguridad, de la salud y de la moralidad. Ya no se trata de
ohtener simples ventajas o conveniencias para el publico, sino
de salvaguardar los intereses supremos de la comunidad ame-
nazados por el aprovechamiento abusivo de una situacién ex-
cepcional.

Estas conclusiones han quedado definitivamente incorpo-
radas al derecho péblico. Ya no se considera discutible el po-
der del Estado para ejercer eficaz contralor sobre los precios
de aquellos servicios que interesan en alto grado a la sociedad
y que por su naturaleza, o por las condiciones en que se pres-
tan, constituyen necesariamente mnegocios monopolizados.

Reiteradas decisiones de la Suprema Corte de los Estados
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Unidos dictadas dentro de un sistema constitucional goberna-
do por principios analogos a los que nos rigen, han confirmado
{ambién esa doctrina. En el conocido caso de Munn v. Illinois
(94 U. S. 113), después de invocar el monopolio que ejercian
las empresas de elevadores de granos en la ciudad de Chicago
y el gran interés «el publico por ese n dieclard justifi-
cada la reglamentacion de sus tarifas, estableciendo como un
principio general: que “todo aquél que dedica su propiedad a
“un uso de interés pablico, confiere por ese becho al pablico
“un interés en ese uso y debe someterse a su contralor, pari
“el bien comiin, en la extensién del interés que le ha cveads”

Amplicaciones sucesivas de la misma doctrina la hicteron
extensiva a los ferrocarriles (Granger Caces. 94. U. S. 135 ¥
siguientes), a las empresas de suministro de agua (Spring
Valley Water Works versus Schottler 1ro. U, 8. 347) v &
otras dedicaciones de la propiedad a negocios de intenso in.
terés publico, susceptibles por su caracter de mnnopolio de he-
cho de oprimir econdémicamente a {a comunidad.

L.a concurrencia de los dos elementos, interés piiblico in-
tenso y monopolio, plantea un conflicto entre el derecho del
rarticular que pretende usar libremente de su propiedad y el
interés de evitar los graves males que podria acarrear a la so-
cicdad el abuso de esa libertad. Las leyes que motivaron las
recordadas decisiones. dieron al conflicto la tUnica solucibn
compatible con la coexistencia armonica de ese derecho y de
ese interés: circunscribir el ejercicio del primero dentro de
ilmites razonables. Resolvieron el conflicto de la manera que
10 vemos resuelto a cada paso en la legislacion comint, cuando
se halla en juego un legitimo y genuino interés general. i
encontramos (ue la libertad de contratar es restringida al no
permitirse arrendamientos por mas de diez aflos, ni usuiructos
ciya duracion exceda la de la vida del beneficiario y cuando
no se autoriza la constitucion de determinados derechas reales
a pesar de su respetable tradicion; que la libertad de dispouer
de los bienes se halla trabada por la institucidon de la legitima;
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qu el derecho de propiedad no sdlo es objeto de mltrples res-
tricciones,— entre otras las servidumbres legales,— sitio que sc
llega hasta aniquilarlo, como en el cago de la prescripcion, en
el de las enajenaciones realizadas por el heredero aparente y
en el de la propiedad de las minas, que se declara independiente
de la del suwelo. Tarea infructuosa resultaria buscar el funda-
mento filosdfico o juridico de cualquiera de esas limitaciones.
Todags ellas y otras muchas que seria fatigoso enumerar se
fundan exclustvamente en el interés de la sociedad y especial:
mente en su interés ecopidmico.

iSon igualmente esos principios los que sustentan la cons-
titucionalidad del articulo 1.° de la ley 11.157, dados los fines
determinantes de la reglamentacion y las condiciones excep-
ctonales de la propiedad objeto de ella.

La crisis de la habitacién es un fenomeno genmeral obser-
vado en los ultimos afios. Sea por la escasez e brazos, por
la de materiales de construccidn, por falta ide capitales, o por
otras causas, pues el problema es por demis complejo, el re-
sultado ha 8 © que desde la iniciacion de la guerra, tanto en
la Reptiblica, como en muchos otros paises, la.edificacién de
viviendas no ha guardado relacidn con las exigencias deriva-
das del aumento progresivo de la poblacion.

Como rconsecuencia .fatal de ese hecho, ha sobrevenido el
encarecimiento y la especulacidn en el precio de los alquileres.
No habiendo oferta apreciable de habitaciones, ese precio era
el que mmponia el propietario, como era su derecho, pero sin
la atenuacién normal resultante de la competencia. Esta liber-
tad umilateral de contratar condujo a la mayoria de la pobla-
cién, a la que por la limitacion de sus recursos es mas sexnsible
a estas fluctuaciones de los precios, a una situacion de intran-
quilidad que llegd a hacerse intolerable, a un estado de angus-
tia en que el alquiler y la perspectiva del aumento del alquiler
constituia la obsesion; en que todos los recursos eran insufi-
cientes para cubrir ese gasto imprescindible; y en . ue habia
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que someterse de cualquier modo a las exigencias del locador
porque no habia la posibilidad de encontrar otra habitacion y
&1 por fortuna se encontraba era igunalmente cara.

Estos hechos, lque son de notoriedad publica porque se
repetian en la mayoria «de los hogares, constituyen la determi-
nante originaria de Ja ley impugnada.

No ha habido, tal vez, un monopolio real, pero inciestio-
nablemente ha habtdo uma prolongada situacion e monopolio
virtnal con todos los efectos de aquél. Ha existido una opre-
sion economica irresistible, porque se ejercia sobre la base de
tna de las cosas mas esenciales para la vida; sobre algo que
¢s mas indispensable que cualquier servicio puiblico. Los me-
dios e comunicacidn, la provision de agua y el alumbrado pue-
den reemplazarse, si fueren excesivamente onerosos, por otros
mas rudimentarios. Fs posible alimentarse o abrigarse mas o
mencs bien. Todo este es elastico y a la medida de la sitna-
cion pecuniaria de cada uno. Pero no hay ‘la posibilidad de
habitar parcialmente. Se tiene o no se tiene habitacidn, Hxi-
gencias materiales y consideraciones de decoro y de moral, todo
contribuye a hacer «de la habitacion la necesidad mas premiosa
y a convertirla por lo tanto en el instrumento mas formidable
para la opresion,

Se arguwmenta: con que el negocio de la locacion de in-
muekles no umporta dedicar la propredad a un uso de interés
ptblico. Es posible, en efecto, que en las condiciones norma-
les de ese negocio el alquiler ide una casa o de una habitacion
no suscite mayormente el interés del pitblico, desde que existe
la posibilidad de encontrarla en el momento que sea necesaria,
y, con arreglo a los medios «de cada interesado; pero en las
condiciones excepcionales -de que se ha hecho mérito prece-
dentemente, la locacion de habitaciones habia adquirido para
el ptblico un interés extraordinario, mucho mas intenzo por
cierto que el que puede despertar un elevador de granos o un
ferrocarril. Interés pablico tramsitorio, st se quiere, pero no
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por ello menos fuerte ni menos digno de ser protegido con me-
didas igualmente transitorias. La reglamentacién de los alqui-
leres estaba en este caso mas justificada que lo que puede es-
tarlo cualquier regulacion ide tarifas, porque su objeto se ha-
llaba mas intimamente vinculado al bienestar general. La liber-
tad econémica, la tranquilidad y atin la salud de la poblacidn
dependia en gran parte de la normalizacién y de la estabilidad
del alquiler. No puede afirmarse, pues, que en tales condicio-
nes la locacidn fuese un negocio de mero interés privado que
no autorizara tn comntralor especial.

Se ohjeta, asimismo, que en este caso no estaba de por
medio el interés o . Dbienestar genera] y que la ley solo tiende
a proteger a una clase o grupo social con perjuicio de otro; a
favorecer a los inquilinos en detrimento de los propietarios.

Desde luego no puede ponerse en duda que interesa a la
comunidad: en conjunto la situacidn ecomdmica de los distintos
grupos que la constituyen y que tratandose como en este caso
de la suerte de la mayoria de la poblacion, no son solamente
consideraciones de humanidad y de justicia social las que re-
claman su intervencidn, sino también su interés directo, ya que
es elemental que una situacion afligente del mayor ntimero
tiene que repercutir desfavorablemente sobre la ecomomia ge-
neéral, dada la vinculacion logica de todos los intereges mate-
riales.

Por otra parte, si para justificar el ejercicio del poder
de policia fuera menester que en cada caso estuviese compro-
metido el bienestar de todos y cada uno de los habitantes el
Hstado, no seria posible reglamentar jamas la actividad indi-
vidual ni el uso «le la propiedad, desde que los beneficios di-
rectos de cada ley u ordenanza no alcanzan sino a una parte
limitada de la poblacien, ain cuando en conjunto tiendan a ase-
gurar el bienestar de todos.

La reglamentacion del precio del alquiler no se propn:
favorecer a unos con perjuicio de otros. Su finalidad es im-
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pedir que el uso legituno de la propiedad se convierta en un
abuso perjudicial en alto grado, merced a circunstancias que
transitoriamente han suprimido de hecho la libertad de con-
tratar para una de las partes contratantes. l.a objecion de
parcialidad tendria fundamento si se tratase de una reglamen-
tacién permanemte, pues rigiendo en una situacién nornial,
limitaria la libertad el locador sin que el locatario se hallase
coartado por restriccidon legal ni por falta de oferta; pzro no
lo tiene en las condiciones en que se encontraba el negocio de
locacion de inmuebles al ser dictada la ley nitmero 11.157, ¥
tratdndose de una restriccion pasajera, limitada al tiempo (ue
se presume necesario’ para llegar a la normalidad de esas ope-
raciones. Fn la situacion preexistente a la ley, el propietario
podia ultrapasar con sus exigencias la capacidaid ecenomica del
nguilino, podia hacerse pagar cualquier alquiler por despro-
porcionado que fuese con el valor del immueble, desde que habia
desaparecido el juego regular de los factores gcondmicos res-
pecto de ese negocio especial. Es esa opresidén inevitable la
que se ha propuesto impedir el legislador con una reglamen-
tacién momentanea. No ha intentado favorecer a un grupo, a
una clase social ni a una parte contratante, sino librar a la =o-
ciedad de las consecuencia$ de caracter general que fatalmente
debian resultar de la irregular condicién en que se hallaba una
gran parte de sus miembros.

No es del resorte del poder judicial decidir del acierto
de Jos otros poderes piiblicos en la eleccidn del medio empleado
para conjurar esa situacion critica, ni de las consecuencias de
orden economico que puedan derivar <le la aplicacion de la ley.
Ie incumbe flnicamente pronunciarse acerca de los poderes
constitwcionales del Congreso para establecer la restriccidn al
devecho de usar y disponer de la propiedad que encierra la ley
impugnada, tenfendo para ello en cuenta lai naturaleza, las
causas «leterminantes y la extensiéon de la medida restrictiva.

Las consideraciones y antecedentes e que se ha hecho
qérito en el curso de esta sentencia conducen a ttna conclu-
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sion favorable respecto a la facultad legislativa para ejercitar
en este caso el poder e reglamentacion sebre los precios, como
tina medida transitoria y de emergencia. Y esta opinidn se ro-
bustece en presencia del hecho de haberse sancionado leves
andlogas en todos los paises donde se ha presentado con los
mismos caracteres de gravedad el problema «de la habitacion;
y e haberse declarado por la Suprema Corte de los Estados
Unidos la constitucionalidad de la ley de ese mismo caracter
dictada por el Distrito de Columbia (Block versus IHirsh;
sentencia de 18 de Abril de 1921).

Queda aun por considerar si la reglamentacion no ha ido
demasiado lejos. Reconocer en principio el poder para limitar
el derecho del propietario en las circunstancias excepcionales
expresadas, no importa admitir que ese poder sea onnimodo.
Kl Congreso no lo tendria para fijar un precio arbitrario, un
precio que no correspondiese al valor lecativo de la habitacion,
en cendiciones normale porque ello equivaldria a pretender
remediar tn abuso con otro mayor y més funesto en sentido
contrario, y sobre todo, porque importaria la confiscacion de
la propiedad.

No habiéndose, sin embargo, acreditado en el juicio que
el alquiler devengado el 1.° de enero de 1920 por la habita
de que se trata. no fuese razonable en: el momento de la pro-
muigacion de la ley y dado el corto tiempo transcurrio entre
esas dos fechas, cabe presumir que el limite fijado por la lev
11.157 satisface en el caso las condiciones necesarias de razo-
nabilidad y que, por consiguiente, no ha sido vulnerada la ga-
rantia del articulo 17 de la Constitucion,

Kl hecho de que la sentencia apelada haya hecho aplica-
‘cién retroactiva de dicha ley, en la especie sub lite no suscita
cirestion e caracter federal que pueda ser examinada en el
recurso extraordinario. La retroactividad de las leyes en ma-
teria civil es un punto regido exclusivamente por el derecho
comlin y ajeno, por lo tanto, a la jurisdiccion apelada de esta
Corte en el presente recurso (Lev ntimero 48, articulo 15).
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En cuanto a que la aplicacién de la ley a contratos cele-
brados con anterioridad a su sancidn altera derechos adeuiri-
dos y en tal sentido afecta la inviolabilidad de la propiedad,
corresponde observar que en el juicio no se ha invocado la
existencia de contrato de cumplimiento exigible en el futuro.
sino una locacién por simple convenio verhal v sin término,
cuya duracidn obligatoria se determunaba por el tiempo fijado
al precio, de acuerdo con la ley vigente en la época en que aquella
se fermod. Se tiata, pues, de una refacion de derecho precaria
e instable que no creaba mas obligaciones ni mas derechos que
los derivados de cada periodo de alquiler que se fuere devan-
gando por reconducciones sucesivas y ue, por lo mismo, no
hacia ingresar en el patrimonio del locador ningun derccho
que haya podido quedar afectado por la aplicacion de la nueva
ley. Corrobora lo anteriormente expuesto, la consideracion de
que el recurrente no ha podido impedir que su inquiling hiciese
cesar el arrendamiento en cualquier tiempo, después de pro-
mulgada la ley T1.157 y que, producido el caso. no habria
po-dido alquilar 1 habitacidon a un tercero por mayor precio
que el que regia el 1.° de enero de 1920, es decir, el que fija
dicha ley reglamentaria. Iis innecesario entonces pronunciarse
sobre la delicada cuestion de la facultad de dictar leyes que
alteren los derechos adquiridos por contrato desde que no se
ha acre~ditado la existencia de tal derecho,

En virtud de los fundamentos precedentemente exptrestos,
se declara que el articulo primero de la ley ntmero 11.157, de
la manera (que ha sido aplicado en la sentencia de fs. 9 vta. no
es repugnante a lo dispuesto en log articulos 14, 17 y 28 de la
Constitucidn; y en consecuencia, de acuerdo con lo pedido por
el sefior Procurador General suplente se confirma dicha sen-
tencia en cuanto ha sido materia del presente recurso extra-
ordinario. Notifiquese, repongase el papel y devuélvanse.

D. E. Paracio, — [ Fi1ourroa
ALcorRTA. — RamoON MiaNDEZ.
— A BErMEJO, en disicencia.
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DISIDENCIA

Buenos Aires, Abril 28 de 19922.
Vigtos y considerando:

1. Que la sentencia apelada de fltima instancia aplican-
do el articulo 1.° de la ley nimero 11.157, es contraria al de-
recho que el recurrente ha fundado en los articulos 14, 17 y
28 de la Constitucion Nacional y, en sit consecuiencia, ha sido
bien concedido para ante esta Corte el recurso extraordinario
del articulo 14 de 1a ley de jurisdiccién y competencia, numero
48, y articulo 6.° de la ley 4055.

2.° Que segiin el articulo impugnado: “Desde la promul-
gacion de la presemte ley v durante dos afios, no podrd co-
brarse por la locacidn de las casas, pilezas y dep entos,
destinados a habitacién, comercio o industria en el territorio
de la Republica, un precio mayor que el que se pagaba por los
mismos el 1.° «de enero de 1920”.

3.° Que el apelado y el sefior Procurador General suplente
sostienen la constitucionalidad «e la ley alegando: que ella res-
ponde a la escasez de habitaciones debida a la paralizacidon de
las construcciones durante la guerra mundial; que el Congreso
puede reglamentar los derechos comstitucionales citados; que
es una medida de emergencia destinada a regir solamente dos
afios y que el H. Congreso ha ejercitado su poder de policia
subordinando el interés particular al interés general.

4° La importancia de los intereses comprometidos, de-
bida, mas que al valor pecuniario de las diferencias respecto
a las rentas estipuladas, a la multiplicidad de las personas afec-
tadas por ellas; la orientacion que esa ley revela en la aprecia-
cidon de los limites de la accidn del Estado en el desenvolvi-
miento economice «del pais y los mandatos imperativos de la
Constitucion Nacional que interesan ante todo v prima sobre
todo, reclaman para esta causa una detenida consideracidn.
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5.2 Aln prescindiendo de otros puntos de vista extrafios
a las disposicicres constitucionales invocadas, no es posible
desconocer que el articulo 1.° de la ley '11.157 no encuadra en
Jas garantias que para la propiedad y la libertad civil de todos
los habitantes consagra nuestra Constitucion inspirada en el
propdsito de fomentar la iniciativa y la actividad individual o
como lo «consigna enfaticamente sy preambulo: promover el
bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad para
nosotras, para nuestra posteridad y para todos los hombres del
mundo <ue quieran habitar en el suelo argentino.

6.° Segfin el articulo 14 todos los habitantes de la Nacion
gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que re-
glamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda in-
dustria licita;..... de usar y disponer ‘de su propiedad, etc., y
con arreglo al articulo 17 “la propiedad es inviolable y nin-
gin habitante de la Nacidn puede ser privado de ella, sino en
virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por
causa de utilidad publica debe ser calificada por ley y previa-
mente indemnizada”. Agregando el articulo 28 como szlva-
guardia: “los principios, garantias y derechos reconocidos en
ios anteriores articulos, no podran ser alterados por las leves
que reglamenten su ejercicio”.

7.° Fijando el alcance de esas disposiciones, el publicista
Alberdi que, en sus Bases y en su.[’royecto, las habia sugerido
a los constituyentes del §3 v cuya autoridad es justamente re-
conocida en materias constitucionales y econdémicas, hacia
constar lo siguiente: “La libertad <e usar y disponer de su
propiedad es un complemento de la libertad del trabajo y del
derecho de propiedad; garantia adicional de grande utilidad
contra la tendencia de la economia socialista cde esta época que
con pretexto de organizar esos derechos, pretende restringic el
uso y disponibilidad de la propiedad”, etc., y refiriéndose al ar-
ticulo 17: “La propiedad es el movil y estimulo de la produc-
cion, el aliciente del trabajo y un término remuneratorio de
los afanes de la industria. ILa propiedad no tiene wvalor ni
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atractivo, no es riqueza, propiamente, cuando no es inviolable
por Ja ley y en el hecho. Pero no bastaba reconocer la propie-
dad como derecho inviolable. TF{la puede ser respetada en su
principio y atacada en lo que tiene de més precioso—en el tso
y disponibilidad de sus ventajas. . ... Teniendo esto en mira
y que la propiedad sin el uso ilimitado es un derecho nomi-
ndl, la Constiticion Argentina ha consagrado por su artictlo
14 el derecho amplisimo de wusar y disponer de su propiedod
con lo cual ha echado un cenrojo de fierro a los errores del so-
cialismo”. (Organizacion politica y economica de la Confede-
racibn Argentina — Edicidon oficial de 1856, paginas 379. 381,
384 y 385).

8.2 Se ha «icho con razén que la propiedad es una de las
bases cardinzles de la organizacidén civil de los pueblos en el
estado actual de Ja cultura y de la civilizacion, y que sin ella,
se trastornan los conceptos de libertad, de patria, de gobierno,
de familia, y después de notar el fracaso de los ensayos de or-
ganizacion social qie la han desconocido, afirmarse que “de-
bemos considerarla como €] punto de arranque de los ordena-
mientos sociales contemporaneos”’. (Montes de Oca, Der. Const.
I, Cap. XII; Estrada, Obras comrpletas VI, 183 y 334; Gon.
zilez Chalderdn, Der. Const, Arg. I, 364, II, 170 y sig.) la
Constitucion Nacional contiene una serie de disposiciones que
aseguran st inviolabilidad siguiendo nuestras antigiias leyes
comunes v las de caracter politico que la han incluido entre los
derechos del hombre, como los Reglamentos de 1815 y 1817
en su ‘Capitulo 1.°, la Constitucién de 1819 en su articulo 109
v la de 1828, articulo 159, que sirvieron de moxelo al capitulo
inico e la primera parte de la de 1853,

9.° Y en concordanciz con esa «doctrina pueden recordarse
las declaraciones de la Suprema Corte Americana, en diversas
épocas y cireunstancias y en términos que se dirlan proféticos:
“nuestro sistema soctal descansa ampliamente en la inmunidad
de la propiedad privada y aquel [Hstado o comunidad que pre-
tendiere allanarla, no tardaria en descubrir su error por el
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desastre que sobrevendria”. (212 U. S. 1, 18. “No puede
existir concepto alguno de la propiedad despojada de la facul-
tad de disponer de ella y -de su wso, pues e este uso depende
su valor”. (154 U. S. 440, 445).

10. Se dice que la escasez «de habitaciones constituiye la
razon de Estado que autoriza la imposicidon de reducciones en
los a Pero esa escasez en un momento dado puede
ser sobreabundancia en otro y la misma razon de estado lleva-
ria gz imponer autoritariamente el aumento del alquiler, lo que
en definitiva significaria la desaparicion de propietarios v de
inquilinos reemplazados por el Iistado que se habria converti-
do en empresario de un inmenso falansterio. Esa escasez no
puede ser fuente de obligaciones civiles para los propietarics. v,
como observaba nuestro constitucionalista Tstrada seilalando
los peligros que entraiia la soberania que somete los individuos
a la observacién de aquellos deberes que no son exigibles por-
gque su olvido no produce dafios directos a los demés, “allana
la propiedad en favor de los pobres o de los vagos, es decir, cae
en la constitucion guarant” (Obras VI, 336), y como decia
Alberdi: “Comprometed, arrebatad la propiedad, es decir, el
derecho exclusivo que wcada hombre tiene de usar y disponer
ampliamente de su trabajo, de su capital, y de sus tierras para
producir lo conveniente a sus necesidades o goces, v con ello
no haréis mas que arrebatar a la produccion sus instrumentos,
es -decir, paralizarla en sus funciones fecundas, hacer iniposi-
ble la riqueza” (Organizacion etc., citada, pagina 384).

r1. Cnanto a la duracidon mas o menos larga asignada a la
vigencia de una ley — dos aflos a la nfimero 11.157 — no
puede decidir de su constitucionalidad no obstante la impor-
tancia que le atribuye la mayoria de la Corte Americana en la
cansa Block v, Hirsth, resuelta en 18 de Abril de 1921, en la
que se hizo constar que esa limitacidén permitia, justificar una ley
que no podria ser sostemide comwo un cambio permanente. That
could not be upheld as a permanent change — porque no se
trata de la extension en el ejercicio de un poder sino del desco-
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nocimiento del poder mismo para substituirse al propietario v
disponer del uso de sus bienes en beneficio de otro.

12; El valor de todas las cosas o el del uso y goce de las
nusmas asi como el del trabajo en sus diversas manifestacio-
nes, depende de factores mfiltiples ajenos a la autoridad de los
gobiernos y de los poderes que los constituven, y ud puede
decirse que abuse e =it derecho el que reclama por su trabajo
o por el dominio o el uso de sus bienes el precio corriente en
el mercado que constituye el verdadero y legitimo valor y, por
consiguiente, su derecho y en manera alguna un abuso, pues
como ohserva el codificador refiriéndose al caricter absolutv
del derecho de propiedad: “toda restriccidn preventiva tendria
més peligros que ventajas. 5i el Gobierno se constituye juez
del abuso, ha dicho un filosofo, no tardaria en constituirse juez
del uso, y toda verdadera idea de propiedad y libertad seria
perdida”. (Nota al articulo 2513, Cédigo Civil).

13. Nada autoriza a los poderes pablicos, ya sea el Legis-
lativio, el Ejecutivo o el Judicial, a apartarse de la Constitucion,
pues en todas las circunstancias y en todos los tiempos la auto-
ridad de ¢sta subsiste y atin en los casos extraordinarios que
motivan el estado «le sitio, ella misma ha delimitado las facul-
tades que confiere al Gobierno. (Airticulo 23). Su terminolo-
gia es hastante general para adaptarse a las modalidades de Tos
tiempos v a los adelantos de la civilizacidn, siempre en artnonia
con el espiritu «le sus disposiciones, pues el Gobierno Nacional
es de poderes enunterados que deben ser ejercidos con las limi-
taciones que ella establece. No hay circunstancia que autorice
una desviacién porque su significado no se altera. Lo que
significd al ser adoptada, significa ahora y continuard signifi-
cando mientras no sea reformada con las solemnidades ue
prescribe el articulo 30, pues como «lecia el justicia Mayor
Taney en un conocido fallo: “cualquiera otra regla «e interpre-
tacién desvirtuaria el caracter judicial «de esta Corte y haria
de ella-el mero refle de la opinidn o la pasién popular del
dia”. (19 How. 393, 420).
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14. El gobierno de la Nacién Argentina estd regido por
nna constitucidn escrita que ha reconocido los derechos indivi-
duales preexistentes a ella como inherentes a la personalidad
humana ; ha organizado los Wiversos poderes y deslindado sus
atribuciones fijando limites a sw ejercicio vy los medios para
que esos limites no sean ultrepasados. Buena o mala, no tenemos
ms que acatarla inclinandonios ante la soberania popular expre-
sada en ella en la' forma mas solemne ¢ imperativa, pues como
decia uno de los miembros informantes en la seswon del 20 «e
Abril de 1853: “la Constitucion es el pueblo, es la Nacidn
Argentina hecha ley”. Y la garantia de la inviolabilidad de la
propiedad, tanto como la de la seguridad personal contra los
avances de los gobiernos, es de la esencia de la libertad civil
que puede ser considerada como el alma del orgamismo insti-
tucional de la Nacion,

15. Pero se observa que los «derechos reconocidos por el
articulo 14 no son absolutos y que, segin ese articulo y el
67, inciso 28, serdn gozaidos “conforme a las leyes que regla-
menten su ejercicio”. Exacto. l.as leyes reglamentan el ejerci-
cio de los derechos individuales reconocidos por la Constitucion
y los decretos del Kjecutivo reglamentan a su vez la ejecucion
de las leyes, segun el incizo 2.° del articulo 86. Y por ello el
problema juridico es este: ;Cuiles son log limites constitucio-
nales de esa facultad de reglamentacion? Porque si no los tiene,
si es una facultad o poder discrecional, nuestra Constitucion
pasaria a figurar entre aquellas que han sido mencionadas co-
o “dechaldo de tictica de fascinacidn y mistificacion politica”
v cargaria con el reproche de “absurda” que le infligia el
publicista L.astarria refutado por Alcorta. (Las garantias coms-
titucionales, Cap. I1).

16, No es solamente el articulo 28 de la Constitucion el
gque delimita esa facultad al disponer que esos «derechos “no
podran ser alterados por las leves que reglamenten su ejerci-
¢io”, sino también el 19 por el que “las acciones privadas de
los homibres que de ningtin modo ofenden al orden y a la morat
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publica, ni perjudiquen a un tercero, estin solo reservadas a
Dios y exentas de la autoridad de los magistrados”. Ese articulo
28 fué sugerido a los constituyentes del 53 por el articulo 20
y otros del proyecto de Alberdi quien habia dedicado a reco-
mendar ese precepto varios parmfos de sus Bases, observando
que “como todas las constituciones leales y prudentes, ella
debe declarar que el Congreso no dard ley que limite o falsee
as garantias de progreso y e derecho pliblico com ocasim
de organizar o reglamentar su ejercicio”, (Organizacidn, et
citada, paginas 54, 146 y 148).

7. Fl mismo pensador que en sus Bases habia echado los
cimientos de la estructura constitucional del pals, destinaba la
obra titulada “Sistema econdmico y rentistico de la Confede-
racion Argentina segin su Constitucion de 1853, a poner .le
manifiesto las libertades y derechos que ella consagra y con
notable insistencia hace constar la oposicion de sus disposicio-
nes con lo que se ha «ado en llamar espiritu nwevo, por el que,
a titulo de reglamentacion, de poder de policia, de promover
el bienestar general, o .de razén de Hstado, se atribuye a: 2ste
la direccién providencial de la actividad econdmica e los ha-
bitantes de la Nacidén. Pero la Constitucidon se previno, dics,
contra el peligro de que el poder de hacerla efectiva degenerase
enn su rlerogacién y trazd en su “Primera parte” los principios
que deberian servir de limite a esos poderes. Primero construyd
Ja medida y después el poder. En ello tuvo por objeto limitar,
no & uno smo a los tres poderes. Y al consignar, en seguida,
que el alcance de las leyes reglamentarias de la agricultura, de?
comercio v e la industria fabril se reduce & evitar que sea
Jajiado el derecho de los demas, sintetiza su exposicitm, mani-
festapdo: “No hay mas que un sistema de reglamentar la
libertad; v es el de que la libertad de unos no perjudique a la
libertad de los otros; salir de ahi, no es reglamentar la libertad
del trabajo, es oprimirla”. (Organizacidn, etc., citada pag. 421).

18, Y esta Corte, declarando en 1903 la inconstituciona-
lidad de la ley tucumana de 2 de Junio de 1902, que redujo la
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cantidad de azficar que cada ingenio podia producir gravando
el excedente con un impuesto superior al precio corriente en
plaza, hizo constar que: “es evidente que wi una ley de caricter
reglamkntario no puede ni debe constitucionalmiente alterar
el derecho que estd llamada a reglamentar, es porque debe
conservar incolume y en su integridad ese derecho, lo que vale
decir, que no debe nj puede degradarlo y mucho menos extin-
guirlo en todo o en parte; etc. (Fallos, tomo g8, pigina 20;
considerando 8.9, pagina 37; T 128, pagina 435, cons. 11 pagina
453 y dictamien del Procurador General pagina 435.

1g. Si la propiedadl es inviolable y nadie puede ser privado
de ella sino en virtud de sentencia fundada en ley (Articulo
17), o sea, sin el debido proced: legal, como rezan las
enmiendas §.2° y 14.a, de la Constitucién Americana ; ni puede
ser expropiada sin declaracién de utilidad pablica y previa in-
demmnizacion, y si ese derecho comprende el de usarla y gozarla
segin la voluntad del propietario (Art. 14 de la Constitucion
y 2513, del Cddige Civil), porque “la propiedad sin el uso ilimi-
tado es un derecho nlominal”, se alteran, sin -duda, esas garan-
tias constitucionales al fijar por -ley el precio de ese uso sin la
voluntad del duefio y para beneficiar a otro, privandole de un
elemento esencial <le la propiedad sin sentencia que lo autorice
y sin previa indemnizacion.

20. No se concibe, en efecto, como pueda decirse que todos
los habitantes de la Nacion tienen el derecho de “usar y dispo-
ner e su propiedad” — gue no goza de franquicia o privilegio
alguno ni dafia a terceros—-si se admite que, por via de regla-
mentacion o de otra manera, otro habitaute, que no es ¢l duefio,
pueda fijar por si y ante si €l precio de ese uso o de esa dispo-
sicion. Como observaba uno de los miembrog de la .comision
general de legislacién, ilustrado profesor de derechio piiblico,
refiriéndose al articula 6.° del proyecto que declaraba siu efecto
los aumentos efectuados en el precio de los arrendamientos,
después del 1.° de Enero de 1920: “esa disposicion de caracter
general y absoluto, que significa implantar el régimen de lo
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arbitrario, al atribuir al Congreso la facultad de fijar por sf
v ante si el valor y el precio de las cosas, prescindiendo de dis.-
posiciones indiscutiblemente categdricas de nuestra carta funda-
mental y de todas las leyes y principios que reglan los valores,
aparte de ser una disposicion perfectamente innocua, ya que no
habria tribunal que no declarase su inconstitucionalidad, afec-
taria, en mi sentir, el propésito mismo de sus autores, ya que
el dia que el Congreso implante esa politica de fijar por si y
ante si el valor de las oosas, sin regla ni criterio alguno, no
hahra nadie que se atreva a llevar su dinero o sus ahorros a la
edificacidon para entregarla a sus azares”. (Diputados, 1920,
111, 688).

21. Se invoca, finalmente, con el objeto de justificar la
facultad legislativa de fijar de propia auntoriclad la renta que
la propiedad privada ha de producir, lo que se ha denominado
poder de policia — police power — encamjnado a asegurar
el predominio del interés o bienestar general sobte el interés
particular. Pero ese poder no tiene otro fundamento que la
regla de jurisprudencia romana, garantia a la vez de la convi-
vencia social, por la que, cada uno debe usar de su derecho de
marera que no -dafie el de los demas; sic utere tuo ut altenum
non ledas. Y no puede sospecharse siquiera que, al arrendar sus
hienes, el locador dafie el derecho de los demdas, a menos que se
pretenda que #éstos son sus condoéminos, lo que significaria
la comumidad e los bienes que no entrd en las miras de los
autores de la Constitucion. Ivitar un dafio al derecho ajeno
es lo que legitima las restricciones al derecho de propiedad
como lo hace constar el Codificador en su nota al ar-
ticulo 2611 ¥ lo reconocia esta Corte de la que formaba parte
el miembro informante de la Constitucion de 1853, Dr. Goros-
tiaga, en la causa contra la Provincia de Buenos Aires con ooa-
516n de la ley sobre remocién de los saladeros del Riacnuero.
Fra requerida esa medida por la salud phblica y no atacaba el
derecho de propiedad “pues ninguno lo tiene para usar de ésta
en dafio de otros”. (Fallos. toma 31, pag. 273). /

22, Dado el manifiesto desarrollado que en los tiltimmos tiem-
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pos ha tomado la ingerencia del Estado en mira del “bienestar
general”, en lo referente al gjercicio de las actividades y dere-
chos privados, se hace necesario insistir en la limitaciones
constitucionales de ese poder haciendo notar que el tratadista
Tiedeman que lo ha examinado con relacién a cada uno de los
derechos individuales, da la clave de sus soluciones en !a regla
citada de derecho civil y en los principios de la justicia abs-
tracta tales como han sido desarrollados bajo el régimen de las
instituciones republicanas, manifestando que “nadie tiene un de-
recho natural al goce 'de la propiedad o servicios de otro me-
diante el pago de uma compensacién razonable, pues, que es
incuestionabple el derecho de rechazar tratos con otro, sean cuales
fueren los motivos de ese rechazo. (Tiedeman, State and
Federal control of persons and property, I, paginas 4, §, 302
y siguiente) .

23. Ese poder de policia “que es un atributo de gobierno
fundamentalmente necesario para el phblico, pero tan ficilmen-
te pervertido hasta ser extremadamente peligroso para los de-
rechos y la libertad del ciudadano” segin Campbell Black; ese
poder que, como observaba el Justicia Brewer “ha llegado a ser el
refugio de cada atentado contra la propiedad privada y al que
se ha referido toda carga injusta contra el propietario -qué 110
podia ser amparada en el poder de expropiacion o en el de
contribuciéon” (200 U. S. 600); ha sido delimitado por aquel
tratadista en los siguientes términos: “en derecho constitucio-
nal su alcarice estda propiamente limitado a autorizar leyes que
sean necesarias para la preservacion del Fstado mismo, a ase-
gurar el cuwplhimento de sits legitimas f{unciones, a la preven-
cion y castigo del crimen, a la preservacion de la paz y et wrden
nitblica, a la preservacion y promocion de la seguridad, moralidad v
salud phiblicas y para la proteccion de todos los ciudadanos del
Estado en el goce de sus justos dereches contra el fraude y la
opresién”, (Handbook of Ani. Const, law., pa-gina 300 ; Blackstone 4

Com. 162 ; Cooley Const. Lim, #.* ed. paginas 829 y 839).

24. Esta Corte misma, poco tiempo después de sy organi-
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zacion, tuvo ocasion de apreciar ese poder de policia — de que
no ce ocupd Story en su conocido comentario y que Marshall
s6lo incidentalmente habia mencionado en sus famosas deci-
siones, (Const. Dec. pdg. 537 — y con motivo de la impugna-
cion hecha a la ley de la Provincia de Buenos Aires que prohi-
bid las corridas de toros, hizo constar que: “la policia de la
provincia esta a cargo de los gobiernos locales y se entiende
incluido en los poderes que se han reservado, el de proveer lo
conveniente a la seguridad, salubridad y moralidad de sus
vecinos”. (Fallos tomo 7, pagina 150; tomo Io1, pagina 120,
cons. 3.° pagina I143; tomo 134, pagina 401; consid. 11, pa-
gina 412).

25. Y con relacidon a esa legislacion reglamentaria de la
propiedad y de la industria, en la causa Nougués Hnos. contra
Tucuman, esta Corte hizo constar: que no <ebe confundirse
la restriccién legislativa de los derechos, encaminada a evitar
perjuicios a terceros en el goce de otros derechos anteiicres a
la Constitucien o emanados «e ella y de las leyes, con la res-
triccidn tendiente a proporcionar al pGblico en general o a de.
terminadas clases sociales, alguna ventaja o beneficio: en el
primer caso, la accion legislativa es, en absoluto, necesaria para
fa existencia misma de la sociedad que requiere la reciproca
limitacion de las actividades humanas; en el segundo, nadie
puede ser privado de su propiedad, coartado o restringido en
el uso de ella, sin previa indemnizacidn, como esta expresa-
mente dispuesto en el.articulo 17 «de la ley fundamental etc.
(Fallos, tomo 98, pagina 52, consid. 8°).

260. No se trata en el sub judice de la propiedad de cosas
destinadas a un uso pablico 0 en que se encuentre comprore-
tida la ‘higiene, moralidad o seguridad piblicas (public health,
morals or safety); o como dice el Codificador, de restriccio-
nes impuestas al dominio por solo el interés plblico, por la
salubridad o seguridad del pueblo o en consideracidn a la reli-
gidén; ni de aquellas acctones privadas de los hombres que de
algin modo ofendan al orden y a la moral ptblica o perjudi-
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quen a un tercero. Se trata simplemente de la “locacién de las
casas, piezas y departamentos destirados a habitacién, comer-
cio o industria”, es decir, a usos privados, en ejercicio de la
libertad 'de comerciar con el uso y disposicion de la propiedad.
Arrendar una casa, pieza o departawiento constituye para lo-
cador y locatario un contrato privado que no se convierte
en acto de interés publico por simple mandato de la ley, y la in-
gerencia del Estado dictando reglamentaciones policiales exige
que los intereses del piiblico en general y no los de una clase
particular lo requieran “porgue es una regla que el poder de
policla no puede ser inivocado para proteger a una clase de
cindadanos en contra de otra clase, a menos que la ingerencia
sea para la proteccidn weal de la sociedad en general” (152 U.
S. 133 Ruling Case Law. VI, parrafo 194). Por ello el Codi-
ficador limitaba la exclusividad del dominio en “el predominio
para el mayor biew de todos y de cade wno, del iiterés general
y colectivo, sobre el Interés individeal”:

27. Las simples alternativas de la oferta v la demanda,
comunes a todos los negocios, no constituyen un privilegio de
hecho que los entregue a la 1mposicidn de precios por el
(Gobierno. Y la doctrina del “monopolio virtual” de la mayoria
de Ja Corte Americana en el conocido caso de los elevadores
de Chicago (Munn v. Yllinois, 94 U. S, 113), aue dejaba
toda propiedad y todos los negocios en el Fstado a merced de
una mayoria de su legislatura, no cabe en nuestra Constitucion
que ha prohibido expresamente sean alterados los derechos
que reconoce, y ha podido observarse con razon: “que las
consti-tuciones modernas eran una limitacién puesta a la
soberania popular misma, mientras la Constitucidn exige, al
legislador que no puede alterar lo que ella establece, al ej
ecutor de la ley que debe limitarse a lo que ella Je prescribe,
y atn al juez que ha de juzgar la ley misma que aplica, en
cuanto exceda loslimites a la facultad de legislar sefialados por
la Constitucidn”, (El Redactor de la Comisidn ete., de 1860, N.o

/\ . . ,
V/- 28, Toda ley puede, en general, ser considerada de interés
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pitblico porque es teniendo en mira el bien . que se legisia,
Pero si para obten erese resultado priva al propietario dé sus
bienes, debe indemnizarlo previamente, con arreglo al parrafo
2. del articulo 17 de la Constitucion. Si solamente restringe
o limita algin derecho inherente a la propiedad, como el de
uso o goce — jus fruendi — no hay realmenite expropiacidn
en el sentido estricto de la palabra, (taking, dicen los ameri-
canos), y en tal caso, en lo relativo a indemniza hay que
distinguir: a) si la restriccidn es exigida por la preservacion
de Ja salubridad, moralidad o seguridad ptblicas, cuando el
uso de una cosa es inconciliable con esas exigencias ineludilles
de la comunidad, no procede indemnizacion porque nadie puede
tener derechos irrevocablemente adquiridos contra. el orden
pablico, y es condicion implicita que han de cesar cuando le-
guen a encontrarse emn oposicion con éste; b) si la restriccion
al derecho de propiedad responde simplemente al heneficio de
algunos en detrimento de otros, o si se quiere a la conveniencia
del mayor nitmero — en la hipotesis de que el Estado tuviera la
facultad de imponerla — la indemnizacién del perjuicio oca-
sionado seria pro en razdn de que segin el parrafo
primero del mismo articulo 17 “la propiedad es inviolable” ¥
dejaria de serlo si pudiera ser cercenada sin compensacidn, para
satisfacer la «conveniencia ide otros. En tales términos podria
sintetizarse la doctrina constitucional y la jurisprudencia na-
cional en esta materia,

29. Nuestra Constitucion que en su preambulo se propuso
asegurar los beneficios de la libertad civil y en su articulo 33
mantiene explicitamente los derechos y garantias derivados del
principio e la soberania del pueblo y de la forma republicana
de gobierne, no admite la subordinacion absoluta del individuo
a la sociedad y desecha la idea de un bienestar general adqui-
rido a expensas del derecho y de la libertad individual que, en
definitiva, conducirdn seguramente a un bienestar social mas
perfecto, no obstante transitorias perturbaciones.

30. Finalmente no seria aventurado prever (ue st se reco-
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noce la facultad de Jos poderes publicos para fijar el alquiler,
o sea, el precio que el propietario ha -de cobrar por el uso de
sus bienes, aunque sea un uso privado y libre de toda fran-
quicia o privilegio, ya sea voluntaria o involuntariamente '‘se
cae en la constitucion guarant” que decia Estrada, pues ha-
bria que reconocerles la de fijar el precio del trabajo y el de
todas las cosas que son abjeta del comercio entre los hom-
Lres, o como se expresaba esta Corte en 1903: la vida econo-
mica de la Nacidn con las libertades que la fomentan quedaria
confiscada en manos de legislaturas o congresos que usurparian
por ingeniosos reglamentos todos los derechos individuales has-
ta caer en un conmmismo de Fstado en que los gobiernos se-
rian los regentes «de la industria y del comercio y los arbitros
del capital y de la industria privada (Fallos, tomo 98, pagina
20, consid. 24, pagina %0).

Por estos fundamentos, oido el sefior Procurador General
suplente, se declara que el articulo 1.° de la.ley ntimero 11.157
es violatorio de loy articulos 14, 17 y 28 de la Constitucién v
€n st consecuiencia se revoca la sentencia apelada en la parte
que ‘ha sido objeto del recurso. Repuestos los sellos, devuél-
vanse a los fines sefialados en la primera parte del articulo 16
de la ley niimero 48.

A. Bermejo



