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Buenos Aires, 21 de Marzo de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
en la causa Sanchez, Norma Beatriz y otro s/ hébeas corpus”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que al caso resultan aplicables, en lo pertinente,
los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador
General de la Nacidén interino, a los que corresponde remitirse

en razdn de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Intimese a cada uno de los
recurrentes a que, dentro del quinto dia de notificados,
acompafien copia de la resolucidn que les concede el beneficio de
litigar sin gastos o efectien el depdsito que dispone el
articulo 286 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn,
a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucidn.
Notifiquese, devuélvanse digitalmente los autos principales vy

archivese.
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Recurso de queja interpuesto por Norma Beatriz Sanchez y Enrique Oscar Leiva,
asistidos por la Dra. Gisela Gauna Wirz, Defensora General Adjunta del Poder
Judicial de la Provincia del Chaco.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco.
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Suprema Corte:
I

Norma Beatriz S y Oscar Enrique L
interpusieron ante el Superior Tribunal de Justicia de la provincia del
Chaco accién de habeas corpus en beneficio de su hijo Nicolds Gabriel
L , visto por dltima vez el 4 de agosto de 2017 y hasta el momento
con paradero desconocido.

Ese tribunal rechaz6 la accién por sentencia del 28
de diciembre de 2018 (fs. 57/59) y contra tal decision se interpuso el
recurso extraordinario (fs. 63/76), que al ser denegado por mayoria
(fs. 85/87), dio lugar a la presente queja.

II

Los antecedentes narrados en la apelacion federal
refieren que el 7 de agosto de 2017 la sefiora S denuncié en la
comisaria 10* de la ciudad de Resistencia la desaparicién de su hijo
Nicolds. En consecuencia, se inici6 ante la Fiscalia n° 9 el expediente
n°® 25390/2017-1, caratulado “S , Norma Beatriz s/denuncia”.
Los recurrentes mencionan que desde el inicio de esa investigacidn
quedd claro que Nicolds L era un joven en conflicto con la ley,
con numerosas causas penales en proceso, que habia estado detenido
varias veces en la comisaria 10* y que, a su vez, habia efectuado
varias denuncias contra el personal policial a cargo de su custodia por
apremios ilegales, lesiones y amenazas. Asimismo, afirman que el dia
de su desaparicidn, la policia se encontraba abocada a la aprehensién
de L , acusado de robar una motocicleta, y segin atestiguan sus

familiares, dos dias antes otros agentes habian concurrido a su



domicilio a causa de un conflicto vecinal que lo habria enfrentado con
los padres del oficial de policia Diego Avalos.

Los accionantes sostienen que la referida causa no
registr6 avances ni resultados positivos y que, en atencién a las
deficiencias en la investigacion, plantearon hdabeas corpus ante el
superior tribunal de justicia local con el objeto de que se tomen las
medidas necesarias para conocer el paradero del desaparecido. Su
rechazo lo estiman arbitrario, en tanto el a quo habria omitido
considerar los antecedentes facticos que daban pie a la sospecha de
que la policia provincial fuera responsable de la desaparicién de
L , extremo que permitiria encuadrar el caso como desaparicidon
forzada de persona.

Sefnalan, ademas, que no se observod el
procedimiento establecido por la ley, ya que no fue celebrada la
audiencia ni se dispuso la produccién de prueba alguna, y que la
sentencia carece de motivacion suficiente al no haber expresado las
razones por las cuales concluyé que en el marco de la investigacidn
judicial actualmente en curso se estdn tomando las medidas
conducentes a la averiguacion del paradero de L y las
circunstancias de su desaparicion. Al respecto, los causantes
consideran que la ineficacia de las pruebas ordenadas para encontrar a
la victima demuestra que esa conclusién del tribunal no tiene sustento.

En relacién con la citada investigacién en curso,
afirmaron que el a quo no advirtié que su objeto es comprobar la
existencia de un delito, mientras que el del presente hdbeas corpus se
limita a determinar si hubo un acto lesivo de la libertad emanado del

Estado y a obtener informacién sobre la persona ausente; en
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consecuencia, la existencia de aquella causa en tramite no obsta para
la procedencia de este dultimo. Por otra parte, sefialaron que el tribunal
debi6 tener en cuenta que la eliminacién de pruebas y la obstruccidn
de la justicia en este tipo de casos es parte de la practica de la
desaparicion forzada, por lo que mds alla de la actividad probatoria
que sin resultado exitoso se verificé en la causa penal, el tribunal
debi6 extremar las medidas de investigacién para esclarecer los
hechos.

Para finalizar, adujeron que la sentencia apelada
incumple los articulos 43 de la Constitucion Nacional, 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10 de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y los
concordantes de otros convenios internacionales con jerarquia
constitucional, en cuanto establecen el derecho a un recurso rdpido y
eficaz contra las violaciones a los derechos fundamentales como
medio para determinar el paradero de una persona desaparecida e
individualizar a los responsables.

I11

Luego de promovida la accién, el superior tribunal
provincial solicitd, conforme consta en el expediente principal, que el
Equipo Fiscal n° 9, la Fiscalia en lo Penal Especial de Derechos
Humanos, el Poder Ejecutivo, la Fiscalia de Estado y el Ministerio de
Seguridad de la provincia del Chaco, informen acerca de situacién de
Nicoléds L

La fiscal titular del equipo n® 9 —que, cabe sefalar,
se encuentra a cargo de la investigacion iniciada a raiz de la denuncia

formulada por la madre de L pocos dias después de su



desapariciéon (expte. n° 25390/2017-1), en trdmite al presentarse el
habeas corpus— informo6 que en la misma fecha de la denuncia dispuso
que diferentes divisiones de la policia provincial insertaran en el
orden del dia la averiguacién de su paradero, medida que también se
solicit6 a la Policia Federal, a través de la delegacién Resistencia.
Asimismo, se activé el protocolo de actuacién policial en materia de
desaparicion de personas previsto en la ley 6285, que establece la
publicacion de la imagen del desaparecido en medios graficos y
televisivos, y se extendid la consulta a diversos centros de salud del
Chaco y provincias limitrofes. El informe también sefiala que la
denunciante interviene en la causa en calidad de querellante y enumera
las medidas probatorias que se llevaron a cabo: declaraciones de
testigos, rastrillajes en lugares sefialados, lagunas y espejos de agua,
peritajes de elementos de interés hallados, intervenciones telefdnicas,
examen del libro de registro de novedades de la comisaria 10%, del
registro del personal que cumplié servicios en el momento del hecho,
de las hojas de ruta segun GPS de los mdviles policiales afectados al
servicio, asi como de la carroceria e interior de tales vehiculos; se
enviaron oficios a la terminal de autobuses, al concesionario de la ruta
16 y al Puente General Belgrano, al aeropuerto de Resistencia y a la
Delegacion Corrientes de Gendarmeria Nacional; se requiriéo a las
autoridades judiciales de Santa Fe y Corrientes que informen muertes
de personas sin identificar; se solicitaron los registros de las cdmaras
existentes en la zona de la comisaria 10* y aledafias (fs. 27/28 vta.).
Ademds se recibié un informe de la Fiscalia
Especial de Derechos Humanos donde, a pedido del tribunal superior,

se acompafié un completo resumen de las causas alli registradas que se
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iniciaron por denuncia de L o de sus familiares sobre los abusos
policiales que habria sufrido en repetidas ocasiones (fs. 29/44).

Los requerimientos a distintos organismos del Poder
Ejecutivo provincial fueron satisfechos por intermedio del Jefe de
Policia del Chaco, que refiri6 con més detalle las medidas particulares
que tomaron distintos departamentos y divisiones de la fuerza
(Direccién de Seguridad Metropolitana, Division Prensa vy
Comunicacién Social, Direccién General de Policia Caminera,
Departamento de Trata de Personas, Division Homicidios y Capturas)
en orden a determinar el paradero de Nicolds L . Esas diligencias
se adoptaron por iniciativa propia y también bajo la direccién del
Equipo Fiscal n° 9 (ver fs. 46/48).

Con base en los informes producidos, el a quo
valoré6 que las medidas realizadas con el propdsito de dar con el
paradero del causante fueron adecuadas, tanto como el volumen de los
recursos asignados a esa tarea, que aun sigue en curso bajo la
direccidon de la fiscalia de investigacion n° 9; y al no haberse podido
comprobar a partir de todo ello alguno de los supuestos de procedencia
del hdabeas corpus, rechaz6 la accion (fs. 57/59).

v

La doctrina de la Corte sobre hdbeas corpus exige
que el procedimiento agote las diligencias tendientes a hacer efectivo
su objeto y afirma que si bien el alcance que debe tener en cada caso
la investigacién constituye, en principio, materia ajena a la instancia
extraordinaria, corresponde admitir esa via cuando el criterio adoptado
sobre el punto por los jueces de la causa pueda llegar a frustrar la

finalidad del instituto, como garantia para la proteccién del derecho a



la libertad ambulatoria, consagrado en el articulo 43, dltimo parrafo,
de la Constitucién Nacional (Fallos: 321:3611; 330:2429; 332:2544).

Entiendo que en el caso bajo examen no se presenta
esta dltima situacién, ya que el propdsito de la accién interpuesta
—aun cuando sea conceptualmente distinguible del objeto del
procedimiento penal en curso propiamente dicho— se superpone con el
de la causa iniciada el 7 de agosto de 2017, en la que se han realizado
—y contintan en curso— las diligencias tendientes a encontrar a
Nicolas L , mas alla de que en el marco de esas actuaciones de
conocimiento mds amplio se persiga no sélo determinar las
circunstancias de su ausencia sino también, en su caso, la existencia
de un delito y sus responsables.

Esta estrecha relacion se advierte inmediatamente
del tenor del escrito de interposicién de la accidén constitucional, que
dedica la mayor parte de su extension al relato de los antecedentes de
ese proceso (fs. 9/22).

Al presentarse el sub judice en estos términos,
estimo que no es acertado afirmar que la decisién impugnada supone
una privacién arbitraria al recurso rdpido y efectivo que prevén el
articulo 43 de la Constitucion Nacional y los instrumentos
internacionales concordantes, porque ese pronunciamiento no fue un
rechazo liminar y dogmdtico, ni se limité6 a verificar la existencia
formal de otros procedimientos con el mismo objeto, sino que fue
sustentado en el examen concreto de lo actuado en la causa penal y la
consecuente valoracién fundada acerca de si las diligencias llevadas
adelante por las autoridades judiciales, con la debida intervenciéon de

los representantes de la victima, mds alld de no haber alcanzado el
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resultado esperado, constituyeron un esfuerzo serio e idéneo para
satisfacer la mencionada garantia. La derivacidon légica de ese juicio
fundado, en la medida en que se ha referido a las constancias de una
causa cuyo objeto coincide parcialmente con el del hdbeas corpus
intentado, sumada a que pese al empefio puesto por el a quo en éste
ultimo, no ha logrado comprobarse hasta el momento la existencia de
alguna hipétesis para la procedencia de esta via excepcional (id est
limitacion de la libertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad
competente) no podia ser otra que el rechazo de la accidon, sin
perjuicio de que sea prioritario para el Estado continuar —como ya
ocurre (fs. 59 vta.)— la investigacion penal en tradmite y dar respuesta
a los reclamos de las victimas por la via correspondiente.

En particular, la afirmacién relativa a una presunta
actitud remisa de las autoridades en considerar los antecedentes de
conflicto entre L e integrantes de la policia local contradice las
constancias resefiadas en los pdrrafos anteriores, de las que surge con
claridad que la intervencién de la policia en el hecho no fue
descartada como hipdtesis por parte de los investigadores, pues sobre
ella se concentré gran parte de la actividad probatoria. Tampoco luce
fundada la critica sobre la falta de apertura a prueba, desde que la
ofrecida en el punto IV del hédbeas corpus (ver fs. 21 vta.) fue
conocida por el a quo, al punto que sobre ella versan los informes que
mandé a producir. Cabe destacar, en lo que toca a estos
cuestionamientos al trdmite dado a la accidén, que segin la ley
provincial de habeas corpus n° 886-B, éste puede rechazarse sin
audiencia previa en supuestos como el que aqui se presenta y que la

prueba ofrecida puede ser desestimada por falta de utilidad o



pertinencia (conf. articulos 5 y 11); y ello, en funcién de lo expuesto
mads arriba, desvirtia el reclamo planteado por los presentantes sobre
este aspecto.

Por tanto, cabe afirmar que al hallarse en curso los
procedimientos pertinentes para dilucidar el paradero de una persona,
la interposicién de un hdbeas corpus con el mismo objeto, fundado en
la subsistencia de la incertidumbre sobre la suerte corrida por el
beneficiario, desnaturaliza la finalidad del instituto (conf. Fallos:
307:93). La resoluciéon impugnada que, por consiguiente, rechazd la
accion encuentra por ello justificaciéon en la doctrina segin la cual el
hibeas corpus no autoriza a sustituir a los jueces propios de la causa
en las decisiones que le incumben, respecto de las cuales, en caso de
existir agravio constitucional, cabe la interposiciéon de los recursos de
ley (Fallos: 320:2729; 323:171 y 546).

Asi pues, considero que la apelacién federal no
sostiene con la debida fundamentacién la tacha de arbitrariedad
alegada, ni puede advertirse que lo resuelto por el tribunal implique
una efectiva privacién de justicia apta para habilitar la revisiéon por la
via extraordinaria de lo decidido por el a quo con respecto al alcance
de la accion de hdbeas corpus interpuesta.

En consecuencia, opino que V.E. debe desestimar la
queja.

Buenos Aires, 31 de mayo de 2021.
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