FMP 25070/2014/Cs1
Colegio de Abogados de Mar del Plata c/ ANSeS
y otro s/ amparo ley 16.986.

Corte @?ka@h@/%m

Buenos Aires, 21 de Marzo de 2023

Vistos los autos: "Colegio de Abogados de Mar del Plata c/
ANSeS y otro s/ amparo ley 16.986".

Considerando:

1°) Que en atencidén a la naturaleza de los agravios
planteados por la recurrente, el Tribunal considera que la
inobservancia de los recaudos previstos en la acordada 4/07 en
la que ha incurrido el apelante no constituye un obstéculo
insalvable para la admisibilidad de 1la pretensidén recursiva

(conf. art. 11 del reglamento aprobado por dicha acordada).

2°%) Que esta Corte comparte vy hace suyos 1los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal, a cuyos términos corresponde remitir en aras de

brevedad.

3°) Que a las consideraciones alli expuestas cabe
agregar que tampoco resultan procedentes los cuestionamientos
formulados respecto del art. 5° de la resolucién 479/14, en
cuanto establece que los tramites de solicitudes de prestaciones
previsionales sean atendidos en las dependencias operativas de
ANSeS correspondientes al domicilio del poderdante y mediante un
sistema de turnos descentralizado. Ello es asi, pues la citada
reglamentacién constituye el ejercicio véalido de atribuciones
legislativas adoptadas a partir de consideraciones relacionadas
con la oportunidad, mérito y conveniencia de los procedimientos
que deben ser cumplidos en dicha sede para el normal ejercicio

de sus facultades de administracién del Sistema Unico de la



Seguridad Social (art. 36 de la ley 24.241, Fallos: 308:2246;
320:976; 321:663, entre otros).

4°) Que a igual conclusién cabe arribar con respecto
al régimen disciplinario establecido en la citada resolucidén. En
efecto, las atribuciones que el precepto otorga a la ANSES
-referidas al incumplimiento por parte de los abogados de los
deberes establecidos en las normas que regulan su actividad en
el ambito de esa administracién- se ajustan razonablemente a las
facultades y atribuciones que la ley 17.040 y el art. 36 de la

ley 24.241 le confieren al mencionado organismo.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefora
Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, dicte nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expresado. Notifiquese y devuélvase.

vo-//-



FMP 25070/2014/Cs1
Colegio de Abogados de Mar del Plata c/ ANSeS
y otro s/ amparo ley 16.986.

-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que en atencidén a la naturaleza de los agravios
planteados por la recurrente, el Tribunal considera que la
inobservancia de los recaudos previstos en la acordada 4/07 en
la que ha incurrido el apelante no constituye un obstéculo
insalvable para la admisibilidad de la pretensidén recursiva

(conf. art. 11 del reglamento aprobado por dicha acordada).

2°) Que esta Corte comparte y hace suyos 1los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal a cuyos términos corresponde remitir en homenaje a la

brevedad.

A mayor abundamiento, en lo relativo a la
compatibilizacidén entre las atribuciones constitucionales de las
provincias y de la Nacién, corresponde dar por reproducidos -en
lo pertinente- los argumentos desarrollados en la causa “Colegio
de Mandatarios vy Gestores de la Provincia de Entre Rios”

(Fallos: 344:2811), voto del juez Rosatti.

3°) Que a lo expuesto cabe agregar gque tampoco
resultan procedentes los cuestionamientos formulados respecto
del art. 5° de la resolucién 479/14, en cuanto establece que los
tramites de solicitudes de prestaciones previsionales sean
atendidos en las dependencias operativas de ANSeS

correspondientes al domicilio del poderdante vy mediante un



sistema de turnos descentralizado. Ello es asi pues la citada
reglamentacién constituye el ejercicio véalido de atribuciones
legislativas adoptadas a partir de consideraciones relacionadas
con la oportunidad, mérito y conveniencia de los procedimientos
que deben ser cumplidos en dicha sede para el normal ejercicio
de sus facultades de administracién del Sistema Unico de 1la
Seguridad Social (art. 36 de la ley 24.241, Fallos: 308:224¢,

entre otros).

4°) Que a igual conclusién cabe arribar con respecto
al régimen disciplinario establecido en la citada resolucidén. En
efecto, las atribuciones que el precepto otorga a la ANSES
-referidas al incumplimiento por parte de los abogados de 1los
deberes establecidos en las normas que regulan su actividad en
el ambito de esa administracidén- se ajustan razonablemente a las
facultades y atribuciones que la ley 17.040 y el art. 36 de la

ley 24.241 le confieren al mencionado organismo.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, dicte nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expresado. Notifiquese y devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis



FMP 25070/2014/Cs1
Colegio de Abogados de Mar del Plata c/ ANSeS
y otro s/ amparo ley 16.986.

Corte @?Wa@@h@/%m

Recurso extraordinario interpuesto por la Administracién Nacional de 1la
Seguridad Social (ANSES) y el Poder Ejecutivo Nacional, parte demandada,
representada por el Dr. Emiliano Lauronce.

Traslado contestado por el Colegio de Abogados del Departamento Judicial de
Mar del Plata, parte actora, representado por el Dr. Guillermo Martin Golmar y
con el patrocinio letrado del Dr. Fabiadn Gerardo Portillo.

Tribunal de origen: Céamara Federal de Apelaciones de la ciudad de Mar del
Plata.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
n° 4 de la ciudad de Mar del Plata.



COLEGIO DE ABOGADOS DE MAR DEL PLATA C/ ANSES Y OTRO s/ amparo Ley
1€.986.

FMP 25070/2014/C31. (RECURSC EXTRAORDINARIO)

Gggamuwux&nri?%nammﬂd@ék(g/%;z&n

Suprema Cozrte

-I-

Ante todo, he de sefialar que el recurso
extraordinario presentado por el Estade Nacicnal-Administracidén
Nacional de la Seguridad Social (ANSES) (fs. 131/143 vta.) no
cumple en debida forma con la exigencia del art. 1° de 1ia
acordada 4/07 en lo gue se refiere al limite de renglones por
pagina.

Sin embargc, considerc gque el cumplimiento de los
recguisitos Zformales a los que se refiere la c¢itada acordada,
corresponde gque sean examinadeos, en definitiva, por esa Corte,
er1 atenclidén a gque se vinculan con el dictadeo del citado
reglamento.

Por ende, frente a la eventualidad de gue el Tribunal
estime que el defectc apuntado no resulta esencial ni importa un
obstédculo insalvable para la tramitacidn de la queja, ingresaré

al anadlisis del recurso.

I~

2 fs. 118/124, la Cémara Federal de BApelaciones de
Mar del Plata confirmdé la sentencia de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accidén de amparo promovida por el Colegio
de Abogados del Departamento Judicial de Mar del Plata contra el
Estadc Nacional-Administracién Nacional de la Seguridad Social
(ANSES) vy decliard, en consecuencia, la inconstitucionalidad de
los arts. 1°, 3°, 5°, 7°, 8°, 9° v 10 de la resolucidén 479/14,
de las circulares 55/13 vy 70/13, del instructivc PRESS 01-01 del
18/07/2014 v de toda otra norma dictada por la ANSES en relacidn
a los abogados matriculades ante el colegio profesicnal citado;

con costas a la demandada.



Para asi decidir, el tribunal scstuvo que: a) el
Estado, al delegar su poder de policia en los cclegios de
abogados, 1impuso 1la <c¢olegiacidn obligatoria por lo que,
acreditada la wvalidez del titulo v la inscripcidén en 1a
matricula profesional <orrespondiente, todo abogadoe estid en
cendicicones de actuar prefesionalmente por ante cualquier
organisme de la administraciédn publica nacional; b) la
obligacién de matriculacién pars guienes actlen ante la ANSES
excede las competenclas del organismo en tanto ellas son
reservadas a los colegios profesicnales e impide ilegitimamente
el ejercicio profesional en su Aambito; ¢} la posibilidad de
sancicnar a los inscriptcs en el registro con la suspensidn
preventiva e inhabilitacién en é1 invade las potestades
disciplinarias de los colegios profesionales; d) las normas Jgue
exigen gue todo tramite se inicie ante la sede de la ANSES
situada en el domicilio del poderdante titular de la prestacidn
es engorrosa v de dificil comprensidén v obstaculiza el derecho

de trabajar de los akbogados en desmedrc de sus clientes.

-I1I-

Disceonforme con este pronunciamiento, la  ANSES
interpone el recurso extracrdinario de fs. 131/143 vta., la
actora lo contesta a fs. 146/149, y el recurso es concedide en
lo concerniente a la cuestién federal invocada vy densgado en lo
gue hace a la arbitrariedad y gravedad institucional alegadas,
sin gue existan constancias de gque la demandada se haya
presentado en gueja (fs. 131/15%6 vta.).

Los argumentos que sostiene para recurrir la
sentencia son los sigulentes: a) omisidén del tribunal de
explicar y fundamentar de qué manera la ANSES excedid el ambito

de sus facultades delegadas por la ley 24.241; b) avasallamiento
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COLEGIO DE ABOGADOS DE MAR DEL PLATA C/ ANSES Y OTRO s/ amparc Ley
16.986.

FMP 25070/2014/Csl. (RECURSO EXTRAORDINARIOQ)
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de la autoncmia normativa dada por la ley 24.241 gue, en su art.
36, establece que la 2ANSES tendrd a su cargo el dictado de
normas v procedimientos gque hagan al ejercicioc de sus facultades
de administracién del sistema uUnico de seguridad sccial (8USS);
¢) inexistencia de obligacién de “matriculacidén®”, solo se
requiere un registre para =21 buen orden administrative; d) no se
restringe ni altera el ejercicio profesional, el derecho a
trabajar ni el derecho de los titulares a contar con patrocinio
letrado; e} la resolucidén 479/14 establece solamente las reglas
de atencidén de la ANSES; f) el sistema de registracidén de
abogados y gestores administrativos es preexistente a esta nueva
reglamentacidén vy nunca fue objetado; g) dicho histérico registro
se va modificando v renovando, al inccrporarsele las
adecuaciones pertinentes segin las necesidades de los ciudadancs

y la transparencia del otorgamiento de poderes.

~TV-

A mi modo de wver, el recursc extracrdinario es
formalmente admisible pues se halla discutida la validez de
normas federales (resolucién-ANSES-479/14, circulares 55/13 vy
70/13, instructiveo PRESS 01-01 del 192/07/2014) v la decisidén del
tribunal superior de la causa ha sido contraria a1 derecho que
la apelante funda en ella {conf. art. 14, inc. 1°, de la ley

48] .

—v-

Cbservo gque el tema a decidir radica en dilucidar la
validez de la resolucidn 4795/14, circulares 55/13 v 70/13,
instructivo PRESS 01-01 del 19/07/2014 y demds normas dictadas
en su consecuencia, por medic de las cuales sg creé un nueve

registro de abogados y de gestores administratives habilitados



para actuar ante la Administracién WNacional de lza Seguridad
Social (ANSES) en representacidn de los titulares de derechos
previsionales del sistema integrado previsional argentinc (SIPA)
¢ de sus causahabientes; en particular en el sub lite, con
referencia a los abogados matriculados en el Colegico de Abogados
del Departamento Judicial de Mar del Plata, que actian ante
ella.

Especificamente, corresponde establecer si esa
reparticidédn nacional puede exigir a lcs abogados que se
inscriban en el registro ad hoc gue tiene a su cargo, <omo
condicidén para la realizacidn de tramites ante sus dependencias
{conf. arts. 1° y sgtes. resolucién 479%/14), o si, tal como
sostiene la actora, tal conducta invade las facultades gue le
corresponden al Colegio de Abogados del Departamento Judicial de
Mar del Plata.

Estimo que, para resolver el fondo del asunto,
resulta conveniente repasar el régimen Jjuridico de la ANSES en
cuyo marcc fue dictada la resolucidn agui impugnada, asi como
las normas referidas a la colegiatura local:

A} Normas ANSES. En primer término, he de mencicnar
al texto ordenado del decreto~ley 17.040/66 N sus
modificaciones, aprobado -como anexo- en el art. 1° de 1la
resoluecidn 356/74 dictada por la entonces Secretaria de
Seguridad Social. Alli se establecid que la representacidn ante
los organismos nacicnales de previsién de los afiliados o sus
derechohabientes sélo podria ejercerse, entre otras enumerados
en los diversos inciscs del art. 1° del anexo consignado de la
resolucidén ordenadora, por 1os abogados y procuradores de la
matricula (inc. b) gue tuvieran acreditada tal representacidn
mediante carta poder otorgada ante cualquiser organismo nacional,

provincial o municipal de previsidn social, autoridad judicial,
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COLEGIQ DE ABOGADOS DE MAR DEIL PLATA C/ ANSES Y OTRO s/ amparo Ley
16.986.

FMP 25070/2014/C81. (RECURSO EXTRACRDINARIO)
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policial o consular competente, escribano publico, entre otros,
o0 por escritura publica (parrafo 2° del art. 1° del anexo).

Asimismo, por el art. 6° (anexo t.o.) se previdé la
obligacién de asesoramiento y colaboracidn gratuita per parte de
los organismos nacionales de previsidn tanto a los interssadcs
directos como a sus regresentantes y gestores, para la
realizacién de los tramites relativo a la obtencién de las
prestaciones.

Por su parte, la ley 24.241 en su art. 36 (capitulo
VI, autoridad de aplicacidén, fiscalizacidén y control: facultades
y atribuciones) establecid en cabeza de la ANSES la aplicaciédn,
control v fiscalizacidén del sisteme previsional vy autorizd al
organismc para el dictade de las normas reglamentarias
necesarias para el normal ejercicic de sus facultades de
administracidn del sistema Unico de seguridad social (3USS).

A su vez, por decreto 2741/91 se cred como organismo
descentralizade la Administracién Nacional de Seguridad Nacional
con la facultad de administracién del sistema Unico de seguridad
social ({(SUSS). En el art. 3°, en la parte pertinente, dice: ™
la Administracidén tendréd facultades propias para su conduccién
administrativa y financiera independiente del Tesorc Nacicnal”.

La resolucidén 479/14 —cuesticonada en el juicic—cred,
con sustento en los términos de los arts. 1° incs. b) y ¢y y 2°
de la ey 17.040 (f.c. 1974) ™“. el nuevo Registro de Abogados y
Gestores Administrativos habilitados para ejercer la
representacidén de los titulares de derechos o sus causahabientes
ante esta Administracidén Nacional de Seguridad Sccial para
tramitar prestaciones del Sistema Integrado Previsional
Argentinoc (SIPA)..” (art. 1°- la cursiva es agregada).

Dispuso, en el art. 2°, que los ya inscriptos ante la

ANSES debian cumplir, en un plazo de ciento veinte dias hébiles



administrativos, con las nuevas condiciones y reguisitos
normados en la resolucidn; en tanto, la inscripcidn preexistente
era valida durante ese mismo lapso. Para la inscripcidn en el
nuevo registro, 1los abogados deblan presentar, entre otra
documentacién, la credencial vigente gue los habilitara para el
ejercicio profesional en la Jjurisdiccidn respectiva, un
certificade de matricula vigente emitida por el Colegio de
Abogados donde se encontraran 1inscriptos y una declaracidn
Jurada en la gue manifestaran no estar comprendidos en ninguna
de las incompatibilidades establecidas en la ley 17.040 (art. 3°
incs. b), ¢} v d) respectivamente).

B} Resefiado lo anterior, corresponde ahora remitirnos
al marce normative de la colegiacidn en la Provincia de Buenos
Aires. Por el art. 1° del decreto local 2885/01 se aprobd el
texto cordenade de la ley provincial 5177 scbhre el ejercicio vy
reglamentacidén de la profesién de abogado y procurador, como
anexos 1 y 2, respectivamente.

BAlli se disponen los requisitos para ejercer la
profesidén de abogadc en el territorio de la provincia de Buenos
RAires {art. 1° del anexo 1) entre los que se encuentra la debida
inscripcidn en el Colegio Departamental del gue formard parte el
profesional (art. 6° idem). Asimismo, ordenada la inscripcién,
el colegio debe extender una credencial, 1o gue sera comunicado,
junto con el domicilio legal y el registro de inscripcidn, al
Superior Tribunal de Justicia, a los tribunales del respectivo
departamento Jjudicial, al <Consejo Superior del Colegio de
Abogédos de la provincia y a la Caja de Previsidn Social para
Abcgados, todos estos de orden local (art. 7°idem).

Asimismo, en el segundo parrafo del art. 57 del anexo
1 del texto ordenado en cita, se determina gue “.. Con la sola

exhibicién de la credencial profesional, el abogado o procurador

-6



COLEGIO DE ABOGADOS DE MAR DEL PLATA C/ ANSES Y OTRO s/ amparc Ley
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podra examinar v compulsar actuaciones judiciales v
administrativas, provinciales y municipales v registros

r

notariales ..” (el resaltado nc es original).
—VI-

Por imperio de ese precepto vy sus concordantes en la
mencionada ley local, es claro para mi gque las atribuciones
conferidas por el legislador provincial al colegio actcr se
encuentran cilrcunscriptas a las cuestiones referidas a la
matricula local en cuante a la actividad de abogados v
procuraderes en la provincia.

Por el contrario, la resoluciédn 479/14 cuvya
declaracién de inconstitucionalidad la actora aqui solicita,
alcanza a los colegiados bajo la ley provincial 5177 (t.o. por
decreto 2885/01) dUGnicamente cuandc tales sujetos realicen
tramites ante.la ANSES.

Asi las cosas, nada encuentro en la disposicién
479/14 —en cuanto okliga a lcos abogados colegiados en el
Departamento Judicial de Mar del Plata, provincia de Buenos
hAires, a cumplir con 1los requisitos de inscripcidén en un
registro— que permita afirmar gue la ANSES desconoce o invade
las potestades provinciales en la regulacién de la matricula
local, a poco gdque se repare gue se trata de exigencias
adicionales gue uUnicamente deben cumplirse cuando se realicen
tramites ante las propias dependencias de la ANSES, reguladas en
uso de facultades atribuidas por la ley 24.241.

En mi criterio, la decisién del tribunal apelado al
declarar 1a inconstitucionalidad de la norma cuestionada vy de
las otras dictadas en su consecuencia, resulta infundada, toda
vez que la inscripcidén en el registro de la ANSES no significa

matriculacién &alguna; de hecho, entre los requisitos para la



inscripeidn resulta menester formar parte de un colegio de
abogadeos, lo gue se acredita con una credencial o certificacién
de la debida matriculacidén o ambas cosas. Fllo es asi, méxime
cuandc reiteradamente tiene dicho 2l Tribunal gue la declaracidn
de inconstitucionalidad de una norma implica un acto de suma
gravedad institucional, de manera que debe ser considerada como
ultima ratio del orden juridico (Fallos: 302:457).

Pienso que, como expresé en mi dictamen del 1° de
diciembre de 2017, en autos FPA 4840/2014/CS1-CAl “Cdlegio de
Mandatarios y (Gestores de la provincia de Entre Rios </
Ministeric de Justicia- Direc. Nac. Reg. Nac Propiedad ARutomotor
y Créditos Prendarios s/ accidén meramente declarativa de
inconstitucionalidad” —tema de similares caracteristicas al
presente— lo que se propicia “.. es lo que mejor se engarza <on
la doctrina del Tribunal segun la cual 1las atribuciones o
poderes han sido creados para que se ejerciten v desenvuelvan en
su respectiva esfera de accidn, propendiendo armdénicamente a la
consecucidn de los fines de interés publico gue los originan y
fundamentan, sin que nada obste a la convivencila legal vy
material de los dos principios, rigiende en sus respectivos
campos de accldén, sin roces ni conflictos irreparables, que no
ios hay posibles dentro de la Constitucidn, como guiera gque no
se han instituido en ella poderes discrepantes y facultades en
discordia, sino al contrario, entidades legales armonizadas en
la afinidad suprema de la orxganizacidén social y del bien
publico, principio y fin de las instituciones politicas que nos
rigen” (conf. Fallcs: 149:260 y su cita).

En otro orden de cosas, y ante la mencidn de la
actora en su escrito de contestacidén del traslado del recurso
extraordinario, de la circular DP 31/15 —de fecha 21 de mayo de

2015— y su afirmacién en cuanto a gue en ella se acogen las
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exigencias efectuadas per la colegiatura gue fueron reconocidas
por los tribunales en las instancias anteriores de este Jjuicio
(ver fs. 146/149 v fs. 110}, debo decir gque —en principio— esa
circular sbdlo se trataria de una instruccién interna, sin firma
de responsable y, como eventual noerma, posee jerargula normativa
inferior a la resolucidn 4£78/14, por lo que no puede inferirse
gque resulte ser una modificacién a esa norma que implique
aceptar las denuncias feormuladas ni gue torne inoficiosa la
resolucidén que los actores cuestionan.
-VIiI-

Por todo lo expuesto, opino que corresponde admitir
el recursc extracrdinario planteade por la ANSES vy revocar la
sentencia apelada. . .

Buenos Aires, /8 de diciembre de 2018.
iy

ES COPIA LAURA M. MONTI






