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Buenos Aires, 6 de Diciembre de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 240/265, RAeropuertos Argentina 2000 S.A.
promueve accién declarativa en los términos del art. 322 del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidén contra la
Provincia de Misiones, con el fin de que se declare la
inconstitucionalidad de las leyes locales XXIV-N° 22 y XXIV-N°
34.

Explica que por medio de la primera norma citada se
autoriza al Poder Ejecutivo local a afectar al uso publico de la
provincia, indicado en su art. 2°, determinados inmuebles sobre
los que se asienta el Aeropuerto Internacional General José de
San Martin de la ciudad de Posadas, bienes que fueron cedidos-
segun afirma- por la Provincia de Misiones al Estado Nacional vy

otorgados en concesidén por este a la accionante.

Asimismo sefiala  que, a través de la segunda
disposicidén impugnada, se desafectd del dominio publico el
destino de wuna parte del predio que integra el mencionado
aeropuerto internacional, para "donarlo" a favor de la Sociedad

del Conocimiento S.A.P.E.M..

Concluye que, por medio de la normativa cuestionada,
se desconocen competencias exclusivas del Estado Nacional y del
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos sobre un
aeropuerto internacional sujeto a la Jjurisdiccidén federal, se
perjudica el servicio publico aeroportuario y se vulneran

derechos que le fueron otorgados a la accionante a través de las



normas que 1integran el marco regulatorio de la concesidn

aeroportuaria.

Sostiene que todo ello se encuentra en oposicidén a 1lo
dispuesto por los arts 31, 75 incs. 10 y 30, 121 y 126 de la
Constitucién Nacional y a los decretos nacionales 375/97 -por el
que se llamé a licitacidn plblica nacional e internacional para
la concesidén de la explotacidn, administracién y funcionamiento
de aeropuertos del Sistema Nacional de Aeropuertos (SNA)- vy
500/97, 163/98 y 1799/07 que, respectivamente, aprobaron el
pliego de bases y condiciones, el contrato de concesidén y el
acta acuerdo de renegociacidén contractual entre el Estado

Nacional y Aeropuertos Argentina 2000 S.A..

Solicita la citacién como tercero del Organismo
Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos en los términos
del art. 90, inc. 2°, del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, por cuanto considera que se discuten competencias que
las normas federales le han otorgado en forma exclusiva, en
particular las de incorporar, desafectar o sustituir aeropuertos
del SNA o predios pertenecientes a la concesidén, en forma total
o parcial. Asimismo, requiere la citacidén de la Sociedad del
Conocimiento S.A.P.E.M., en los términos del art. 94 del
ordenamiento procesal, en su caracter de donataria del espacio

territorial afectado por las leyes impugnadas.

Por ultimo peticiona, en los términos del art. 230 del

cédigo citado, que se dicte una medida cautelar de prohibicién
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de innovar, por la cual se ordene la suspensidén de los efectos
de las leyes XXIV-N°22 vy XXIV-N°34, hasta tanto se dicte

sentencia definitiva en estas actuaciones.

2°) Que a fs. 309/310, en respuesta al requerimiento
formulado a fs. 272, la parte actora manifestd que “el plano de
mensura y la nomenclatura catastral del inmueble asi
identificado -en su art. 6°- por la ley provincial XXIV-N°22 es
coincidente con el plano de mensura y la nomenclatura catastral
del predio en el que se asienta el Aeropuerto Internacional de
Posadas”, y precisdé que mediante esa norma se facultd al Poder
Ejecutivo provincial “a afectar la totalidad del inmueble que
comprende el Aeropuerto Internacional (de 285 hectéareas
aproximadamente) al destino previsto en el articulo 2 de esa
ley, es decir, al emplazamiento fisico de la Villa Olimpica, el
Estado Unico de Multiple Funcién de las Misiones y el Parque
Lineal Ecoldbégico Urbanistico y el Banco de Tierras para créditos
destinados a la adgquisicién de viviendas wunifamiliares con
fondos de 1la Entidad Binacional Yaciretd y la Provincia de

Misiones”.

Asimismo refirié que, no obstante ello, el Poder
Ejecutivo provincial “no dispuso ningin acto de gravamen sobre

el predio”.

Por tltimo, expresd que mediante el art. 2° de la ley
XXIV-N°34, la Legislatura local dispuso donar a la Sociedad del

Conocimiento S.A.P.E.M. una parcela de poco més de 5 hectéareas



que se ubica dentro del perimetro del aeropuerto y que esa

persona juridica ocupa ese predio de manera ilegitima.

3°) Que a fs. 316 se recibieron copias certificadas de
las actuaciones administrativas 698/15 requeridas al Organismo

Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos.

4°) Que de conformidad <con los argumentos @y
conclusién enunciados en el apartado II del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal, a los que cabe remitir en razdén de
brevedad y con el propdsito de evitar repeticiones innecesarias,
este juicio es de la competencia originaria de esta Corte al ser
parte una provincia en una causa de manifiesto contenido

federal.

5°) Que, asimismo, toda vez que las leyes dgue se
impugnan involucrarian bienes que habrian sido cedidos por la
Provincia de Misiones al Estado Nacional y que, segun los
términos de la demanda, se encontraria en litigio, por necesaria
implicancia, la validez de la disposicidén de bienes nacionales,
corresponde integrar la 1litis con este ultimo, en los términos

del art. 89 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn.

6°) Que la citacidén como tercero de la Sociedad del
Conocimiento S.A.P.E.M. pretendida por la actora a fs. 259 vta.,
punto VIII, apartado 8.2, también debe ser admitida, dado que
tiene un interés directo en el pleito y la controversia le es

comun (art. 94, Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn),
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en virtud del caracter de donataria del inmueble en cuestidn que

le otorga la ley XXIV-N° 34/2015 impugnada.

7°) Que finalmente, con respecto a la pretensidn
cautelar, corresponde recordar que el Tribunal ha sefialado que
esta clase de medidas no proceden, en principio, respecto de
actos administrativos o legislativos habida cuenta de la
presuncién de validez que ostentan (CSJ 2239/2018 “swift
Argentina S.A. c/ Entre Rios, Provincia de s/ accién declarativa

de certeza” del 18 de marzo de 2021, entre muchos otros).

8°) Que, asimismo, ha establecido que quien que
pretenda la tutela anticipada proveniente de una medida
precautoria debe acreditar prima facie la existencia de
verosimilitud en el derecho invocado y el peligro irreparable en
la demora, ya que resulta exigible que se evidencien
fehacientemente las razones que Jjustifican resoluciones de esa

naturaleza (Fallos: 340:1129, entre muchos otros).

En casos como el de autos, en el que por medio de una
prohibicién de innovar se pretende modificar el statu quo
existente, los recaudos de viabilidad de las medidas
precautorias deben ser ponderados con especial prudencia. Ello,
en tanto su concesién altera el estado de hecho o de derecho
existente al tiempo de su dictado y configura un anticipo de
jurisdiccién favorable respecto de la decisidén final de la causa

(Fallos: 341:1717).



9°) Que, por otro lado, el examen de la concurrencia
del segundo requisito mencionado en el considerando precedente
exige una apreciacidén atenta de la realidad comprometida, con el
objeto de establecer cabalmente si las secuelas que lleguen a
producir los hechos que se pretenden evitar pueden restar
eficacia al wulterior reconocimiento del derecho en Jjuego,

originado por la sentencia definitiva (Fallos: 344:355).

10) Que las constancias aportadas por la demandante
resultan insuficientes -en este estado- para considerar
configurados en el caso los requisitos sefialados, tanto més si
se considera lo manifestado por esta parte a fs. 309 vta.,
penultimo parrafo -en punto a que la parte demandada no ha
dispuesto hasta el momento “ninguin acto de gravamen sobre el
predio”- vy, por otro lado, no se han acreditado, siquiera
sumariamente, los extremos invocados en los puntos 9.13 a 9.16

del escrito de demanda.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: I. Declarar que la presente
causa corresponde a la competencia originaria de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. II. Correr traslado de la
demanda interpuesta a la Provincia de Misiones, dque se
sustanciard por la via del proceso ordinario, por el plazo de
sesenta dias (arts 338 y concordantes del Cébdigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidén). A los fines de su notificacidén al
sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado, librese oficio al

sefior juez federal <correspondiente. III. Citar al Estado
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Nacional en los términos del art. 89 del Cébdigo citado, a fin de
que tome la intervencidén que le corresponda, fijando al efecto
el plazo de sesenta dias. Para la comunicacién pertinente,
librese oficio al Ministerio de Transporte de la Nacidén, al que
se agregaran copias del escrito de demanda y documentaciodn
adjunta. IV. Disponer que se cite como tercero a la Sociedad de
Conocimiento S.A.P.E.M. para que, en el plazo de quince dias,
mas otros cinco que se fijan en razdén de la distancia, tome en
la causa la intervencidén que pudiere corresponderle en defensa
de sus derechos (art. 94, Cdébdigo Procesal Civil y Comercial). A
tal fin, librese oficio al Jjuzgado federal de 1la ciudad de
Posadas. V. Desestimar la prohibicién de innovar solicitada.
Notifiquese a la parte actora vy comuniquese a la sefiora

Procuradora General de la Naciédn.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos

Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis



Parte actora: Aeropuertos Argentina 2000 S.A. representada por el Dr. Gastédn
Dario Oberda, con el patrocinio letrado del Dr. Federico Campolieti.

Parte demandada: Provincia de Misiones, no presentada en autos.
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Drocuracicin General de b Nzicn
Suprema Corte:

-I-

La empresa Aeropuertos Argentina 2000‘ S.A.
(AR2000) promueve la accidn prevista en el art. 322 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, contra la Provincia de
Misiones, a fin de obtener que se declare la
inconstituciconalidad de las leyes provinciales XXIV-N° 22 vy
XXIV-N° 34, del 12 de Jjunio de 2014 y 30 de julic de 2015,
regspectivamente.

Las cuestiona, en cuanto: 1) declaran de
utilidad publica vy sujetos a  exproplacién  determinados
inmuebles, entre los que se asienta el Aercpuerto Internacional
“Libertador Jcsé de 3an Martin” de la ciudad de Posadas, que
fueron cedidos por la Provincia de Misiones al Estade Nacional vy
otorgades a su vez en concesidn por éste a AR2000; 2) desafectan
del dominio publico el destino de una parte del predio gue
integra el mencionado aeropuerteo internacicnal, el cual no le
pertenece, para “donarle” a favor de un tercero, la Socledad del
Conocimiento S.A.P.E.M.; 3) desconocean las competencias
exclusivas del Estade Nacional y del Organismo Regulador del
Sistema Nacional de Bercpuertos (ORSNA) scbre un aeropuerto
internacional sujeto a Jurisdiccidn federal, perjudicando el
serviclo plUblico aeroportuario; 4) valneran los derechos
otorgados & AA2000 por las normas gue integran el marco
regulatorio de la concesidn aeroportuaria.

Todo ello, sostiene, conculca los arts. 31, 75
inc. 10 v 30, 121 y 126 de la Constitucidn Nacional vy los

decretos nacionales 375/97, por el que se llamd a licitacidn



publica nacional e internacional para la concesidn de la
explotacién, administracién y funciocnamientc de los aeropuertes
del Grupo “A” del Sistema Nacional de AReropuertos; 500/97, gue
aprché el pliego de bases y condiciones; 163/98, que aprobd el
centrato de concesidén y 1799/07, que aprobd el acta acuerdo de
renegociacidén contractual entre el Estado Nacilonal y ARZ2000.
Scolicita gue se cite como tercero interesado en
autos al Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos
(ORSNA}, en cuanto se discuten competencias proplas qué las
normas federales le han otorgado a dicha entidad, de manera
exclusiva, en particular, la de incorporar, desafectar o
sustitulr aeropuertcos del SNA o predios pertenecientes a la
concesidén, en forma total o parcial (arts. 32.2.1 y 3.17 del
decreto 500/97 v numerales 4.3 y 4.4. del contrato de conqesién
aprobade por decreto 163/98); asi como también a la Sociedad del
Conocimiento S.A.P.E.M., en su caradcter de donataria de los
espacios desafectados por las leyes provinciales impugnadas.
Asimismo, peticiona que se dicte una medida
cautelar de prohibicidén de innovar, ordenandc la suspensién
inmediata de los efectos de los arts. 1 a 4.de la ley XXIV-N°
34, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en autos, en los
términos del art. 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacién.

A fs. 266, se corre vista a este Ministeric

Paiblico, por la competencia.

..II_
Uno de los supuestos en que procede la

competencia originaria de la Corte si es parte una provincia,



AFRQPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. C/ MISICNES, PROVINCIA DE s/ accidén declarativa de
inconstitucionalidad.

C8J B861/2016/1. (JUTCIOS ORIGINARIOS)

Dopguracicie Goneval e by Naciin

seguin el art. 117 de la Constitucién Nacional, es cuando la
accién entablada se funda directa y exclusivamente en
prescripciones constitucionales de cardcter nacional, en leyes
del Congreso o en tratados con las naciones extranjeras, de tal
suerte gue la cuestién federal sea la predominante en la causa
(Fallos: 311:1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457;
322:1470; 323:2380 y 32792; 330:4372 y 331:382).

A mi mode de ver, en el sub Iite se presenta
dicha hipdtesis, pues —segin se desprende de la exposicidén de
los hechos a la que se debe atender de mode principal para
determinar la competencia, de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 4° v 5° del Cédigoe Procesal Civil vy Comercial de la
Nacién j doctrina de Fallos: 306:1056; 308:1239 vy 2230—, 1la
pretensidn de la sociedad actora consiste en impugnar dos leyes
provinciales por interferir con los fines especificos del
Aeropuerto Internacional “Libertador José de San Martin” de la
ciudad de Posadas y conculcar los arts. 31, 75 inc. 10 y 30, 121
y 126 de la Constitucidén Naclonal y los decretos nacionales
375/97, 500/97, 163/98, vy 179%/07, gque ccnstituyen el marco
regulatoric federal de aeropuertos.

En efecto, el Aeropuerto Internacicnal
“Libertador José de San Martin” integra el Sistema Nacional de
Aeropuertcs —-SNA- (decreto nacional 375/97) v, por ende, es un
establecimiento de utilidad nacional, segin surge del Jjuego
arménicc de los incisos 10 vy 30 del articulo 75 de la
Censtitucién Wacional y de lcs decretos naciconales 375/97 vy
500/97, ratificados ambos por el decreto de necesidad y urgencia
842/97, v los decretos nacicnales 163/98 vy 1789/07 (en este

sentide se ha expedide la Corte respecto del Aeropuerto



Internacicnal Ministro Plstarini -Ezeiza- en Fallos: 281:407 vy
293:287).

En tales condiciones, toda wvez gque la actora
sostiene que la pretensidén de la provincia podria interferir y
amenazar con invadir u obstruir la realizacidn de objetivos
propics de un establecimiento de utilidad nacional, la causa se
encuentra entre las especialmente regidas por la Constitucidn, a
las gue alude el art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, va que versa
sobre la preservacidén de las Orbitas de competencia entre las
Jurisdicciones locales y el Geobierno Federal gque determina
nuestra Ley Fundamental, lo gue torna competente a la justicia
nacional para entender en ella (conf. dictémenes de este
Ministerio Puablico en las causas A.377, XLV. Originario.
“Aeropuertos Argentina 2000 S.A. c/ Buenos Alires, Provincia de y
ctro s/ incidente de medida cautelar (IN1l), del 23 de diciembre
de 2009, vy C8J 278/2014 (50-A)/CSl. Originario, “Aerolineas
Argentinas S.A. e/ Buenos Aires, Provincia de s/ accién
declarativa de certeza”, del 22 de abril de 2014, a los que
remitié la Corte en sus sentencias del 27 de abril de 2010,
Fallos: 337:1375, v 21 de &abril de 2015, respectivamente).

En razdn de lo expuesto, opino que al ser parte
una provincla en una causa de manifiesto contenido federal
—cualguiera gque sea la vecindad ¢ nacionalidad de la actora
(Fallos: 317:473; 318:30 vy sus citas v 323:1716, entre otros)-—
el proceso corresponde a la competencia originaria de la Corte.

Asimismo, también podria proceder la
competencia originaria de la Corte en razén de las personas, de
declarar V.E. procedente la intervencidn como tercero al pleito

del ORSNA sclicitada por la parte actora, puesto gue es dicho
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organismo gquien tiene la facultad de incorporar, desafectar o
sustitulr aeropuertos del SNA o predios pertenecientes a la
ceoncesidn, en forma total © parcial, seglin surge de los arts.
3.2.1 y 3.17 del decreto 500/97 y numerales 4.3 y 4.4 del
contrato de concesién aprobado por el decreto 163/98.

Buenos Aires, ,24 de septiembre de 2016.

ES COPIA LAURA M. MONTI






