CNT 38185/2017/2/RH2
Rizzo, Carlos Adridn c¢/ Ministerio de Hacienda
s/ juicio sumarisimo.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 25 de Cctubre de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por 1la

demandada en la causa Rizzo, Carlos Adridn c¢/ Ministerio de

Hacienda s/ juicio sumarisimo”, para decidir sobre su
procedencia.
Considerando:

1°) Que, en el marco de la accién sumarisima que
prevé el art. 52 de la ley 23.551, la Sala VI de la Céamara
Nacional de Apelaciones del Trabajo decidid revocar la
resolucién dictada en primera instancia y hacer lugar a la
medida cautelar solicitada por el actor a fin de que se disponga
la inmediata reinstalacidén a su puesto de trabajo (fs. 63/64 de
los autos principales a cuya foliatura se aludird en adelante).
Al efecto entendidé que en el caso se hallaba configurada la
verosimilitud del derecho invocado porque se habia demostrado
que el demandante gozaba de tutela sindical dada su condicidén de
candidato a cargos gremiales en el ambito de la Asociacién del
Personal de Economia y Hacienda (APEH) y que tal circunstancia
habia sido notificada al organismo empleador el cual, pese a

ello, dio por finalizada la wvinculacidén contractual.

2°) Que, mediante una resolucién posterior, la cémara
confirmé el pronunciamiento dictado en origen que, en lo que
interesa, habia determinado que la Justicia Nacional del Trabajo
resultaba competente para conocer del caso (fs. 202/203). En
ese punto, el a quo considerdé que la naturaleza de la relacidn

de empleo plUblico invocada no alteraba la aptitud del fuero



laboral para intervenir porque lo relevante era el sustento de
la accidén. En particular, si se reparaba en que la resolucidn
del planteo propuesto ‘“exige la especial versacidén en la
disciplina laboral” lo cual tornaba operativa la disposicidén del

art. 21 de la ley 18.345.

3°) Que, contra ambas decisiones el Estado Nacional-
Ministerio de Hacienda, dedujo sendos recursos extraordinarios
(fs. 177/192 y 215/226) cuya denegacidén motivd la presentacidn

directa en examen.

El apelante sostiene que hay en autos cuestidn
federal por haberse omitido aplicar la ley 26.854 que, como
recaudo para el dictado de una medida cautelar contra el Estado,
exige requerir un informe previo. Alega que la reinstalacién
ordenada le ocasiona un perjuicio de 1imposible reparacidn
ulterior; vy que se tuvo por configurado el requisito de
verosimilitud del derecho para viabilizar la cautela sobre la
base de afirmaciones dogmaticas. En orden a la competencia
judicial, sostiene que se ha desconocido su prerrogativa de
acceder al fuero contencioso administrativo en razdén de la

persona.

4°) Que, en cuanto controvierten 1lo decidido en
materia de competencia, los agravios expresados por la apelante
suscitan cuestidén federal bastante que habilitan su tratamiento
por la via elegida. Ello es asi pues si bien los

pronunciamientos que abordan ese punto no autorizan, en
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principio, la apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48
por no estar satisfecho el recaudo de sentencia definitiva,
corresponde hacer excepcidédn a dicha regla y admitir el recurso
deducido cuando, como acontece en el sub lite, media denegacidn
del fuero federal y no se ha reparado debidamente en la
naturaleza de los sujetos intervinientes en el litigio y la de
sus vinculaciones, aspectos cuya ponderacidn resultaba
ineludible para el correcto encuadre de la controversia en las
directivas legales aplicables Y, por consiguiente, para
determinar cudl es la jurisdiccidén con aptitud para conocer de

ella (Fallos: 302:1626; 315:66; 340:103).

5°) Que la configuracién en el caso de la referida
denegacién del fuero federal surge nitida a 1la 1luz de la
doctrina del Tribunal establecida en los precedentes “Nisman” vy
“Sapienza” (Fallos: 339:1342 vy 340:103, respectivamente) que
implicé abandonar el tradicional criterio conforme al cual, a
ese efecto, debia considerarse que todos los magistrados que
integran la judicatura de la Capital de la RepUblica revisten el
mismo cardcter nacional. De acuerdo con la nueva doctrina, no
corresponde equiparar a los tribunales nacionales ordinarios con
los federales para dirimir cuestiones de competencia ya gque no
puede soslayarse que el caracter nacional de los tribunales

ordinarios de la Capital Federal es meramente transitorio.

Frente a ello, la decisién de 1la céamara laboral
portefia que ha declarado la competencia de ese fuero para

resolver este litigio ha importado claramente denegacidén del



fuero federal lo que habilita al Tribunal a abrir la instancia

del art. 14 de la ley 48 y resolver el punto controvertido.

6°) Que, resultan determinantes para dirimir Ila
controversia suscitada tres circunstancias: a) que el Estado
Nacional - Ministerio de Hacienda es el titular de la relacidn
juridica sustancial y tiene derecho a litigar en Jjurisdiccién
federal (Fallos: 332:1738, entre varios mas); b) que no existe
en la jurisdiccién federal de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires
un tribunal con especifica competencia en asuntos laborales; vy
c) la condicidén del actor de agente contratado “con relacidén de
empleo publico” por la mencionada cartera de Estado con arreglo
al art. 9° del anexo a la ley 25.164 (Ley Marco de Regulacidén de
Empleo Publico Nacional) vy su reglamentacidén. La vinculaciédn
juridica existente entre las partes se desarrolld en el marco de
actuacién propio del Estado en la particular relacidén de empleo
publico, regida por normas % principios del derecho
administrativo (Fallos: 327:855). Tal caracterizacidn no se ve
modificada por el hecho de que, ademds, a algun aspecto de la
controversia pueda resultar aplicable wuna norma de derecho
privado como lo son las concernientes a la tutela sindical de
los empleados que relnan las condiciones a las que la ley 23.551
supedita esa proteccidén, toda vez que el derecho administrativo
no se desnaturaliza por la aplicacién de distintos institutos de

derecho comin (doctrina de Fallos: 325:2687).

En consecuencia, dado gque, como ya se sefiald, es

facultad del Tribunal atribuir el conocimiento de la causa al
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juez competente, corresponde establecer que la presente causa
debe tramitar ante la Justicia Nacional en lo Contencioso

Administrativo Federal.

7°) Que, por lo demds, los planteos de la apelante
vinculados con la medida cautelar decretada en autos, encuentran
suficiente respuesta en los apartados V y VI del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal, a los que cabe remitir a fin de no

incurrir en repeticiones innecesarias.

En suma, corresponde descalificar el fallo recurrido
y ordenar la radicacién de las actuaciones ante la Justicia
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, a la que le
corresponderd emitir un nuevo pronunciamiento con relacidén a la

medida cautelar solicitada.

Por ello, y lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal
en cuanto resulta concordante, se hace lugar a la queja y a los
recursos extraordinarios, se revoca la sentencia apelada y se
declara competente a la Justicia Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal para conocer en esta causa a la que se le
remitird y deberd pronunciarse sobre el punto precisado en el
considerando 7° de la presente. Costas en el orden causado en
atencién a la indole de la cuestidén planteada. Agréguese la
queja al principal. Reintégrese el depdsito. Notifiquese.

Comuniquese al juzgado de origen por intermedio de la Sala VI de



la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo y, oportunamente,

remitase.

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que los recursos extraordinarios, cuya denegacién dio
origen a la presente gqueja, no se dirigen contra una sentencia

definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se desestima la presentacién directa. Decldrase perdido
el depdésito efectuado. Notifiquese y, previa devolucidén de los

autos principales, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional - Ministerio de Hacienda y
Finanzas Publicas, representado por los Dres. Miriam Mabel Gonzalez y Héctor
Julio Valsecchi.

Tribunal de origen: Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 70.
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Suprema Cocrte:

-T—
A fs. 63/64 de las actuaciones principales (a las gque
me referiré salvo aclaracidn en contrario), la Sala VI de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé la sentencia
del juez de grado y admitid la medida cautelar solicitada por el
accionante en el marcc de la accidn promovida en los términos
del articulo 52 de la ley 23.551. Por consigulente, ordend la
inmediata reinstalacién del actor en su puesto de trabajo.

El tribunal recordé que la naturaleza preopia de las
medidas cautelares no requiere del andlisis de la certeza del
derecho pretendido, vy afiadié que el cardcter innovative de la
medida sclicitada reguiere una mayor prudencia en el examen de
los recaudes que hacen a su admisibilidad.

Ello sentado, entendidé gue en el sub lite se hallaba
configurada la verosimilitud del derecho en virtud de la prueba
informativa producida que acredita que el actor, en su condicidn
de candidato a vecal titular del consejo directivo y cuarto
congresal titular para las elecciones de las autoridades de la
Asociacidn del Persconal de Economia y Hacienda {A.P.E.H.), se
encontraba bajo el amparo de la tutela sindical. Para ello, tuvc
en cuenta gque la ascociacidén gremial habia notificado dicha
circunstancia & la demandada en fecha 30 de marzo de 2017, y gue
aun asi aquélla dio por finalizada la relacién laboral que unia

a2 las partes el 31 de mayc de 2017.

_II_
Posteriormente, a fs. 203/203 vta. el a guo confirmd

la decisién de la instancia anterior que =-en lo agqul interesa-



rechazé el planteo de nulidad introducido por la demandada (fs.
1143 .

En cuanto al agravie relativo a la falta de
requerimiento al Estado Nacional del informe previc previsto en
la ley 26.854, expresd gue dicha norma resuitaba inaplicable al
caso de autoes por tratarse de un crédito alimentario
expresamente exceptuado (conf. art. 4° inc. 3°).

Por otro lado, en cuanto a la cuestidén de competencia
la camara invocd lo dispuesto en el art. 21 de la ley 18.345 que
establece la aptitud del fuero del trakajo en lo vinculado con
la tutela sindical. Destacd gue la relacidn de emplec piblico
alegada no altera esa incumbencia, porgue lo relevante en estos
casos es el sustento de la accidn en preceptos que tutelan la
libertad sindical y la no discriminacién.

Por ultime, desestimd el pedido de levantamiento de

la medida cautelar.

-ITI-

Disconforme, el Estado Nacional (Ministerio de
Hacienda) interpuso los recursos extraordinarics de fs. 177/192
v 215/226, cuva denegacidén a fs. 237 motivd la presentacién de
la queja en estudic (v. fs. 126/130 del cuadernc de queja).

Respecto de la resclucidn de fs. 63/€64 gue admitid la
medida cautelar sclicitada por el accionante, el Estado Nacional
expresd los sigulentes agravios:

-en primer lugar, asevera gue existe cuestidn federal
en tanto la camara omitidé aplicar la Ley 26.854 de medidas
cautelares en las causas en las que es parte ¢ interviene el
Estado Nacional. En tal sentido, aduce que el tribunal omitid

expedirse sobre la competencia del fuero con cardcter previc a
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resclver sobre la medida cautelar solicitada y gque, adem&s, no
requirid el informe previoc previsto en el articulo 4° de la
mencionada ley.

~alega asimismo que la resclucidn en crisis le
ocasiona un gravamen de imposible reparaciédn ultericr, toda vez
gque, al ordenar el tribunal la inmediata reincorporacién del
actor a su puesto de trabajo, la medida innovativa decretada
resuelve anticipadamente sobre el fondo del litige.

-critica la sentencia en tanto tuvo por acreditada 1la
verosimilitud del derecho scbre la base de meras afirmaciones
dogmaticas basadas principalmente en dos premisas erradas: aj
gque la demandada dio por finalizada la relacidn laboral el 31 de
mayo de 2017; vy, b} que el actor se hallakba bajo el amparo de la
tutela sindical prevista en la ley 23.331.

Con relacidén a la primera, afirma gue el actocr se
hallaba vinculado al Ministerio de Hacienda mediante un contrato
de trabajo celebrado bajo el régimen del art. 9° del anexo de la
ley 25.164, cuya vigencia habia finalizado el 31 de marzo de
2017. En ese marco, afirma gue no hubo recisién de contrato de
trabajo vigente, sinoc que la contratacidn habia concluide en la
fecha indicada sin gque se hubiera dispuesto su renovacidn por
otro pericdo. Asimisme, aduce que la comunicacidn efectuada por
la ascociacién gremial un dia antes de que finalizara =1 contrato
de trabajo -el 30 de marzo de 2017-, no cumplia con los recaudos
exigidos por la ley 23.551 vy su decreto reglamentario para
obtener la tutela sindical.

Por su parte, la demandada se agravia de lo resuelto
por la cémara a fojas 203/203 vta. en cuantoc desconoce su
prerrogativa de acceder al fuero contenciose administrativo

federal en razén de la persona, asi como la doctrina del




rrecedente “Saplenza™ (Fallos: 340:103), lo gue pone en crisis
las garantias de defensa y Jjuez natursl. También cuestiona la
decisién del tribunal gque declard inaplicable al caso las
previsicnes de la ley 26.854.

Por Gltimo, en ambas presentaciones el Estado

Nacional invoca gravedad institucional.

-V~

A mi modo de ver, el recurso extraordinario
interpueste a f£s. 215/226 fue Dbien denegado en cuanto
controvierte la competencia del fuero laboral para entender en
los autos.

Al respecto, cabe recordar que es Jjurisprudencia
reiterada del Tribunal gue las decisiones Judiclales sobre
determinacidén de la competencia ne autorizan, como regla, la
apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48 por no estar
satisfecho el recaudo de sentencia definitiva. Si bien este
principio admite excepciones en supuestos en que medie
denegacidén del fuero federal {Fallos: 310:1425; 323:189;
324:533), u otras circunstancias extraordinarias gue permitan
equiparar estos interlocutorios a pronunciamientos definitivoes,
entre ellas cuando la decisidén atacada desconcce un especifico
privilegic federal, ¢ cuando lo resuelto conduce a configurar un
supuesto de privacidén o denegacidén de Justicia de imposible o
tardia reparacidn  ulterior (Fallos: 314:1368; 329:5648;
330:1895, entre muchos otros), ninguna de esas circunstancias se
configuran en el presente caso.

Elic es asi, porque las resoluciones gue deciden
respecto de la distribucidn de competencia entre ftribunales

nacionales con asiento en la Capital Federal, en razén del
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caracter nacional que todos ellos revisten, no importan la
resolucidén contraria al privilegio federal a que se refiere el
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 315:66; 321:2659; 327:312;
330:1447, entre otros).

En las condiciones expresadas, la determinacidédn de
cual de los tribunales de la Capital es competente para entender
en la causa constituye una cuestién de orden procesal, gque por
nc ocasicnar un agravio federal definitivo tampoce Jjustifica el
ejercicio de la jurisdiccién acordada al Tribunal por la via
procesal gue se intenta.

Sentado ello, no se me escapa gque en autos CNT
679/2016 "Sapienza, Matias Ezequiel vy otros c/Autoridad Federal
de Servicics de Comunicacidn Audiovisual y otro s/accidn de
amparce"” (sent. del 21 de febrero de 2017), al haber ratificado
V.E. el «criterio esbozado en el marco de la causa penal
"Corrales™ {Fallos: 338:1517; luego reiterado en Fallos:
339:1342), el Tribunal abandoné la doctrina tradicicnal cuya
aplicacién agqui se propone, al sostener gue "no corresponde
equiparar a los tfribunales naclionales ordinariocs c¢on los
federales para dirimir cuestiones de competencia ya que no puede
scslayarse que el caracter nacional de los tribunales crdinarios
de la Capital Federal es meramente transitoric” (conf. cons. 4°
del fallo "Sapienza®™ cit.).

No obstante ello, considerc que, hasta tanto se
pongan en ejecucién los convenios de transferencia de las
competencias gue actualmente ejerce la Justicia nacional
ordinaria, corresponde mantener la citada doctrina tradicional
(conf. dictamen de este Ministerio Piblico en la causa COM

125%3/2014/2/RH1, Recurso de Hecho, "Blue Steel S.A. c¢/Correo



Oficial de la Repiblice Argentina s/ordinario", del 16 de marzo
de 2017, entre muchos otros).

Por otra parte, la resclucidn apelada tampoco coloca
al recurrente en una situacidédn de privacidén de IJusticia que
afecte en forma directa e inmediata la defensa en Juicio, va que
agquél queda sometido a la Jjurisdiccidén de un  tribunal
determinado en el gue puede seguir defendiendo sus derechos
(doctrina de Fallos: 311:2701; 325:3476; y 329:5094).

A ello se suma la doctrina de la Corte gue ensefla gue
la ausencia de sentencia definitiva no puede ser suplida por la
invocacidn de garantias constitucionales supuestamente
vulneradas ni por la pretendida arbitrariedad de la decisidn o
la alegada interpretacién errdnea del derechc que exige el caso
(Fallos: 325:3476; 326:1344 y 1663; 327:312 y 2048, 329:4928;
330:1447, entre tantos otros).

Tampoco considero, por lo demds, que se justifique la
aplicacién en el sub lite de la excepcional doctrina sobre
gravedad institucional, toda wvez gue no aparece fehacientemente
acreditado que lo decidideo pueda afectar de manera efectiva la
actividad del Estadc Nacional, ¢ que lesione la normal relacién

entre sus instituciones (Fallos: 310:1766 y 321:2658).

—v-

Por su parte, las resclucicnes referentes a medidas
cautelares no revisten, en principio, el caracter de sentencias
definitivas, en los términos gque exige el art. 14 de la ley 48
para la procedencia del recurso extraordinario (Fallos: 310:681;
313:116, entre muchos otros). Sin embargo, esa regla cede cuando
aquéllas causen un agravio que, por su magnitud y circunstancias

de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o imposible
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reparacién posterior (Fallos: 316:1833; 328:4483 y 4763, entre
otros) -

Scbre la base de tales premisas, considero gue en el
sub lite la resclucidén apelada de £fs. 63/64 es asimilable a
definitiva, en tanto la decisién del a quo de otorgar la medida
cautelar innovativa solicitada por el actor ocasiona a la
demandada un agravio de esa naturaleza, pues la decisidn
precautoria posee los mismos alcances y efectos que tendria una
eventual sentencilia definitiva favorable a la parte actora.

Ademas, se ha puesto en tela de juicio el alcance de
dispocsiciones de naturaleza federal (leyes 26.854) y la decisién
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido adversa a
las pretensionss que la apelante fundd en aguéllas, tal como 1lo

establece el art. 14, inc. 3°, de la ley 48.

—VI-

Ante todo, cabe sefilalar gue el actor promueve una
accidén sumarisima en los términcs del art. 52 de la ley 25.331 =z
fin de que se deje sin efecto el despide dispuesto peor la
demandada v se ordens la reinstalacidén en su puestc de trabajoe
asi como el cobro de los sueldos no percibidos con metivo del
apartamiento més dafio moral (fs. 4/22). En la misma pieza
solicita “el dictado -en forma urgente y como de previo- de una
medida cautelar de no innovar, dejando sin efecto la
notificacidn de la extincidn del contrate de trabajo formulado
por la accionada y manteniendo al actor en su puesto de trabajo
hasta tanto recaiga sentencia definitiva” (v. fs. 17}.

Sentado lo anterior, conviene recordar gue la Corte
ha seflalado reiteradamente gque la viabilidad de las medidas

precautorias se halla supeditada a gque se demuestre la



verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, y gue entre
aquéllas la innovativa constituye una decisidn excepcional
pergue altera el estado de hecho o de dereche existente al
tiempo de su dictado v configura un anticipo de Jurisdiccidn
respecto del fallo final de la causa, lo gque justifica una mayor
estrictez en la apreciacidén de los recaudos gue hacen a su
admisidén (Fallos: 316:1833; 319:106%; 326:372%; 327:24%0, entre
otros) .

Asi, el méximo tribunal al examinar la procedencia de
una medida cautelar similar a la gque se pretende en autos,
precisdé que la admisibilidad de las medidas precautcrias
innovativas reviste <caracter excepcional vy exige que los
recaudos de viabilidad sean ponderados con especial prudencia
"en tanto un pronunciamiento favorable altera el estado de hecho
© de derecho existente al momentce de su dictade y configura un
anticipo de Jjurisdiccidédn favorable respecto del fallo final de
la causa"™ {(Fallos: 327:2490, ccnsiderando 5° y su cita). Por esa
razén, considerd que la admisidn de una medida gue busca cbtener
la reincorporacidn de los actores en sus respectivos cargos, asi
como la devolucidn de los sueldos no percibidos con motive del
apartamiento de sus puestos, constituye "un acto Jjurisdiccional
de tal magnitud gue excede el marco de lo hipotético, dentro del
cual toda medida cautelar agota su virtualidad" (considerando
5°).

En ese marco, estimo que la cémara, al admitir la
medida pretendida vy ordenar la inmediata reinstalacidén del
accionante en su puesto de trabajo sobre la base de la
informacién suministrada por la B&Asociacidén del Personal de

Economia vy Hacienda (A.P.E.H.) a fs. 36/47, omitid considerar
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otras situaciones cuya ponderacidn resultaba conducente para
regscolver el punto.

En efecto, en el sub Jite lo vinculado a la
acreditacién de la vercsimilitud del derecho remite a un estudio
complejo sobre la indole del wvinculco de emplec que unia a las
partes, regulado prima facie por las disposiciones del art. 9°
del anexo de la ley 25.164, asi como el andlisis de la debida
observancia del recaudo legal de notificar al empleador la
postulacidn al cargo gremial a los fines de obtener la garantia
de estabilidad sindical pretendida {(conf. art. 50, ley 23.551).
Tales extremos exigen un ambito de mayor dekbate y prueba gue el
del proceso cautelar (v. Fallos: 332:1600; 340:1136).

Pcr lo expuesto, entiende que los magistrados no
verificaron exhaustivamente si el actor habia acreditado los
extremos exigibles para la procedencia de la medida cautelar
solicitada, defecto que se torna mas evidente cuando se repara
en que su concesién tiene -como se dijo- los mismos efectos que
lza admisién de la pretensién de fondeo planteada; anticipacidn
gue se manifiesta inaceptable al no advertirse que el
mantenimientc ¢ alteracidén de la situacidn de hecho pueda
influir en el dictado de la sentencia o convierta su edecucidn

en ineficaz o imposible (Fallos: 330:407¢)

-VII-

A mi c¢riterio, resulta innecesario examinar 1os
restantes agravios vertidos por la demandada, pues lo expuesto
resulta suficiente para revocar la resolucidn cautelar apelada,
sin que los fundamentos del presente dictamen imperten sentar
opinidn sobre la sclucidn que, en definitiva, quepa dar al

pleito.



Por todo 1o

expuesto,

-VITII-

En virtud de lo expuesto,

recurso extraordinario de fs.

Buencos Aires,
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hacer lugar parcialmente a la queja,

177/1%2 vy revocar la sentencia de

-10-

ocpinoc gue la

parcialmente procedente con el alcance indicado.

consideroc que corresponde

%55 de agosto de 20109,

LAURA M. MONTI

declarar procedente el



