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Kirchner, Carlos Santiago y otro s/ abuso de
autoridad vy viol. deb. de func. pub.
(art.248).

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 21 de Junio de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
de Cristina Elisabet Ferndndez de Kirchner en la causa Kirchner,
Carlos Santiago y otro s/ abuso de autoridad y viol. deb. de

func. pub. (art. 248)”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que habiendo sido elevada a juicio la causa por
los delitos de asociacidédn ilicita y defraudacidédn en perjuicio de
la administracién publica —vinculada con la asignacién
direccionada de contrataciones de obra publica vial en la
provincia de Santa Cruz en beneficio del “Grupo Austral”— la
defensa de Cristina Fernandez de Kirchner dedujo una excepcidn
de incompetencia parcial -exclusivamente con relacidén al delito
de defraudacién a la administracidén publica- y solicitd que el
Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal n°® 2 declinara su
competencia en favor de los tribunales ordinarios de la
mencionada provincia en razdén del cardcter local de los
intereses afectados. Subsidiariamente, también alegd la
existencia de wuna <cosa Jjuzgada parcial -exclusivamente con
relacidén al delito de defraudacidén a la administracidén ptblica-,
en razén de decisiones previas adoptadas en la Jjurisdiccidn
citada en actuaciones en la que ella no fue parte pero cuyo
objeto procesal seria sustancialmente idéntico y en las gque se

habria determinado la inexistencia de delito.

Los planteos fueron rechazados por el tribunal oral y

esa decisidén fue impugnada mediante recurso de casacidn, que fue



concedido. La Sala IV de la Cédmara Federal de Casacidén Penal,
por mayoria, declard inadmisible el recurso de su especialidad
por entender, en sintesis, que no se dirigia contra una
sentencia definitiva vy que la apelante no habia logrado
demostrar un agravio actual de tardia o imposible reparacién
ulterior que ©permitiera considerar que la decisidén era

equiparable a definitiva.

Contra la decisién de la Cémara Federal de Casacidn
Penal, la defensa dedujo recurso extraordinario federal, que fue
declarado inadmisible por el a quo en razdédn de no dirigirse
contra una sentencia definitiva o equiparable a tal. Dicha

denegatoria fue objeto del recurso de hecho en examen.

2°) Que en el recurso extraordinario federal
interpuesto la recurrente critica el decisorio apelado en cuanto
omitié responder a dos agravios que —afirma— le causan un
gravamen de imposible reparacidn ulterior puesto que, en primer
lugar, la priva de gque el debate oral sea sustanciado ante
guienes considera los jueces naturales y que, en segundo lugar,
se ha violado la cosa juzgada en un “claro caso de persecucidn
penal mtltiple” (fs. 18 vta. y 19 vta.). Postula que la decisidn
apelada constituye “un caso inequivoco de arbitrariedad” y que
reviste una “inusitada gravedad institucional en funcidén de los
actores involucrados, las caracteristicas de la acusacidén y la
enorme trascendencia de la causa” (fs. 25 vta.). Finalmente,

menciona que la Sala IV de la Cédmara Federal de Casacién Penal
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resulta incompetente para intervenir en esta causa (fs. 19/19

vta.)

En primer lugar, para justificar su agravio vinculado
a que el a quo omitié habilitar su instancia para tratar sus
planteos referidos a la incompetencia de los tribunales
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
sostiene que dado que los hechos investigados habrian causado
perjuicio al erario provincial resulta irrelevante que en las
maniobras hubiesen intervenido funcionarios nacionales y cita

jurisprudencia de esta Corte al efecto (fs. 24/25).

Por otra parte, y para fundar su agravio vinculado a
que el tribunal de casacién omitidé habilitar esa instancia para
tratar su planteo sobre la cosa Jjuzgada respecto de lo resuelto
en la justicia local, la recurrente sostiene gque en la Provincia

ANY

de Santa Cruz se denunciaron e investigaron supuestas
irregularidades advertidas en distintos procesos licitatorios a
través de los cuales se asignaron contratos de obra publica vial
a las empresas de Lazaro Béaez (vgr. sobreprecios en las
adjudicaciones, incumplimientos contractuales de distinta
indole, falta de controles, maniobras de cartelizacidén, etc.)”
(fs. 19 vta.). Afirma gque media identidad objetiva entre estas
actuaciones y aquellas pues “cuarenta y nueve de las cincuenta
y una obras que son investigadas en esta causa vya fueron
analizadas en distintos procesos penales que tramitaron en la

provincia de Santa Cruz [..] las cuales fueron archivadas por

inexistencia de delito o bien concluyeron con el dictado de un



sobreseimiento” (fs. 19 vta.). Agrega que el tribunal oral
yerra al afirmar que la hipdtesis delictiva en esta causa sea
mas amplia que aquella de las causas instruidas en la provincia
de Santa Cruz pues alli “fueron expresamente denunciados e
investigados” actos de funcionarios del Poder Ejecutivo
Nacional, descartandose la existencia de delito alguno (fs. 21
vta.). Precisa este punto al seflalar gue en la denuncia
efectuada en el afio 2008, que origindé la causa provincial n°
089/11 “se hizo expresa referencia a la existencia de una
supuesta asociacioén ilicita conformada por un grupo de
empresarios y ex funcionarios del anterior gobierno, vinculos
entre Lazaro Bdez y las méximas autoridades del Poder Ejecutivo
de la Nacién y un presunto plan orquestado con el propdsito de
apoderarse ilegitimamente de fondos estatales” (fs. 20). La
misma amplitud predica de la denuncia formulada por Mariana
Zuvic ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos en el afio 2013,
que dio origen a la causa FCR 33002610/13, gque luego fue
parcialmente acumulada a la citada n° 89/2011 del Juzgado de
Instruccién n°® 3 y continuada en la causa n° 57.751/2015 del
Juzgado de Instruccién n° 2 de Rio Gallegos, pues afirma que
alli “se requiridé que se investigaran los presuntos delitos de
asociacién ilicita que involucra a altos funcionarios del
gobierno nacional, provincial y/o empresarios, en ellos al ex
Presidente fallecido Néstor Kirchner, Gob. Daniel Peralta vy
funcionarios provinciales responsables de controlar la

administracién del erario provincial, empresario santacrucefio
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Lazaro Antonio Baez, Martin Baez vy Leandro Béez, y otros

empresarios [..]” (fs. 20/21 vta.)”.

A su entender, no es cierto que el objeto procesal de
las causas instruidas en la provincia de Santa Cruz fuera “wvago
0 indeterminado” ni méas restringido, sino que por el contrario
resulta idéntico al de estas actuaciones (fs. 21). En este
punto, cuestiona que los tribunales inferiores hayan concluido
en que no se ha vulnerado la cosa juzgada, ni se ha incurrido en
un supuesto de persecucidén penal mtltiple. Ello por cuanto,
segun afirma, “no se expuso un solo argumento gque permita
suponer que en aquellos procesos penales no se llevé a cabo una
investigacidén material seria vy objetiva” (fs. 22 vta.) vy
“resulta paraddéjico que el mismo juez que instruyd aquel proceso
por periodo tan extenso alegue varios aflos mds tarde y tras el
cambio de gobierno nacional gque nunca llevdé a cabo una
investigacién seria, con un contenido material relevante” (fs.
22 vta.). Semejante contradiccidén, en la que habria incurrido el
juez, revela “la absoluta falta de seriedad de las resoluciones
dictadas en el marco del incidente n°37” en el que se rechazé la
excepcién incoada por otro co-imputado, falta de seriedad que no
fue tenida en cuenta por el tribunal oral, gque Y“de manera
acritica convaliddé el argumento sin reparar en el enorme

contrasentido que el mismo supone” (fs. 22 vta.).

La recurrente agrega que incluso en el caso en que se
considerase que no existe la postulada identidad objetiva, la

solucidén deberia ser la misma. En este sentido y con invocacidn



del precedente “Pompas” (Fallos: 325:3255), sostiene que si bien
las decisiones dictadas en los tribunales provinciales de Santa
Cruz no alcanzan a la totalidad de las obras comprendidas en
esta causa, si comprenden a “una porcidén significativa de los
hechos descriptos en los requerimientos de elevacién a Juicio
(las presuntas irregularidades advertidas en estos cuarenta vy

nueve procesos licitatorios)” (fs. 22).

Estas circunstancias que, en su visidén, determinan la
identidad objetiva entre los procesos resultan suficientes —
segun argumenta— para comprometer la garantia de la cosa
juzgada. Bajo el titulo “errdnea interpretacidn y aplicacidédn de
la garantia ne bis in idem”, la recurrente precisa —-con apoyo en
cierta posicién doctrinaria- que la garantia de la cosa juzgada
no exige el requisito de identidad subjetiva pues “pueden
existir casos en que sin existir una persecucién penal duplicada
o renovada sobre una misma persona (bis 1in idem) devenga
aplicable la cosa juzgada” (fs. 22 y 24). Agrega que, por las
razones de seguridad Jjuridica, Y“quien es perseguido penalmente
en orden a un hecho por el cual otra persona ha sido absuelta o
sobreseida por sentencia firme puede invocar a su favor la
excepcidn de cosa juzgada, siempre % cuando aquel
pronunciamiento se hubiere fundado en razones extensibles a su
situacién (vgr., el hecho acriminado no existid)” (fs. 23

vta./24; la itdlica es del original).

3°) Que, como se recordd en el precedente “Di

Nunzio” (Fallos: 328:1108), el examen de admisibilidad del
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recurso extraordinario constituye una cuestidén previa, que
obliga a westa Corte a considerar si al momento de su
interposicidén se han fundado adecuadamente las cuestiones que,
como de caréacter federal, se invocan (en igual sentido, Fallos:
320:2118) . Asimismo, el Tribunal debe analizar si el recurso
contiene una demostracidén acabada de que se hallan reunidos los
demds requisitos necesarios para habilitar la competencia
apelada de esta Corte, entre los que se encuentra el caréacter
definitivo, o equiparable a tal, de 1la decisibén recurrida

(Fallos: 312:2348; 325:2623; 329:2903; entre otros).

Asi, de acuerdo con lo prescripto por el art. 15 de la
ley 48 vy por una asentada Jjurisprudencia del Tribunal, el
recurso extraordinario federal debe satisfacer el requisito de
fundamentacidén auténoma a fin de que esta Corte pueda tratar los
agravios que se pretenden traer a su conocimiento y, por ello,
su incumplimiento implica la inadmisibilidad del recurso
(Fallos: 315:142; 325:1478; 326:1478; 344:81; 345:89; entre

muchos otros).

Concretamente, la fundamentacidén autdnoma requiere que
el escrito de interposicidén del recurso extraordinario contenga
un relato prolijo de 1los hechos de 1la causa de relevancia
principal, que permita vincularlos con las cuestiones que se
plantean como de naturaleza federal mediante wuna critica
concreta y razonada de los argumentos en que se Dbasdé la
sentencia que se impugna (Fallos: 310:2937; 312:389; 323:1261;

328:4605, entre otros), sin que, incluso, valga a tal efecto una



nueva critica general a las lineas ©principales de la
argumentacién del pronunciamiento apelado (Fallos: 325:1905;
326:2575; entre otros), pues resulta exigible rebatir todos vy
cada uno de los argumentos en que el Jjuzgador se apoyd para
arribar a las conclusiones de que el apelante se agravia
(Fallos: 311:542; 328:4605; 343:1277; 344:81; 345:89; entre
otros). No resulta una refutacién suficiente, por lo tanto, el
solo sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en
la sentencia recurrida (conf. Fallos: 318:1593; 323:12061;
327:4622, 4813; 330:2639, entre otros). Como consecuencia de 1lo
anterior, y dado que tales deficiencias no pueden ser subsanadas
en el recurso de hecho (Fallos: 312:255; 324:1518; 344:81, entre
otros), cuando el recurso extraordinario no cumple con el
requisito de fundamentacidén autdnoma, la queja debe ser
desestimada (Fallos: 312:626; 314:117; 328:795; 329:734; entre

otros) .

4°) Que la Sala IV de la Céamara Federal de Casacidn
Penal, por mayoria, sostuvo que la parte recurrente no habia
alcanzado a demostrar el agravio de tardia o imposible
reparacidédn ulterior que permitiese equiparar a definitiva la
resolucién dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 2. La apelante debia, en consecuencia, mostrar que sus
planteos si habian logrado el objetivo de rebatir siquiera
minimamente los argumentos del tribunal oral, de modo que

tuvieran entidad suficiente para considerar que la decisidn era

equiparable a definitiva vy, de ese modo, habilitasen Ila
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instancia casatoria. En otras palabras, tenia la carga de
fundamentar, en los términos recordados en el considerando
anterior, que la decisién del tribunal oral era equiparable a
definitiva y, por ello, debidé haber sido revisada por la camara

de casacidn.

59) Que el recurso extraordinario interpuesto no
satisface las exigencias resefiadas por cuanto, por un lado, no
acredita haber refutado en su recurso de casacidén los
fundamentos centrales dados por los Jueces de grado para
desestimar las excepciones esgrimidas y, por el otro, no realiza
una descripcién prolija y suficiente de los antecedentes de la
causa que se vinculan de modo directo con sus agravios,
frustrando de este modo la posibilidad de que esta Corte cuente
con los elementos minimos necesarios para evaluar los planteos
correspondientes. Estas deficiencias de fundamentacidén impiden
considerar que los agravios tengan, siquiera prima facie, la
entidad suficiente para concluir en gue se ha logrado mostrar
que la sentencia es equiparable a definitiva y, por esta razodn,

corresponde la desestimacidén de la queja (art. 14, ley 48).

6°) Que, previo a todo, debe seflalarse que 1los
agravios vinculados a la pretendida vulneracidén de la garantia
del Jjuez natural por haber intervenido la Sala IV de la Cémara
Federal de Casacién Penal en lugar de la Sala I no han sido
fundados minimamente puesto que, como sefiala la propia apelante,
son reedicién del planteo efectuado en 1las causas CFP

5048/2016/T01/14/1/1/RH37, CFP 5048/2016/T01/21/1/1/RH39 y CFP



5048/2016/T01/22/1/1/RH41, sentenciadas en el dia de la fecha,
por lo que no corresponde su abordaje en el presente recurso de

hecho.

7°) Que, sefialado lo anterior, conviene recordar que
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 2 considerd que todas
las excepciones deducidas por la recurrente se sostenian en una
circunstancia comin: la existencia de procesos penales radicados
en la provincia de Santa Cruz que impedirian el juzgamiento de
los hechos investigados en la presente causa. Las excepciones
fueron desestimadas por los jueces haciendo suyos los argumentos
que antes, frente a un planteo analogo formulado durante la
instruccidén por otro co-imputado, habian dado el Jjuez titular
del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 10 y los
jueces integrantes de la Sala I de 1la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.

En efecto, los magistrados del tribunal oral afirmaron
que el juez instructor “realizdé un pormenorizado andlisis de 1lo
actuado en cada uno de los expedientes citados [..] tuvo en
consideracién la forma vaga e indeterminada en que se formularon
las denunciadas en las causas radicadas en Santa Cruz y que los
fiscales actuantes en esos legajos, en dos casos, pidieron su
desestimacidén inmediata y, en el restante, delimitaron un objeto
procesal genérico, sin realizar una investigacidén gque pudiera
siquiera activar el riesgo de una persecucidn penal maltiple [..]
Ponderdé también que la Unica medida realizada por el fiscal en

la causa nro. FCR 33002610/16 fue la obtencidén de los listados

- 10 -



CFP 5048/2016/T01/25/1/2/RH55

Kirchner, Carlos Santiago y otro s/ abuso de
autoridad vy viol. deb. de func. pub.
(art.248).

Corte @VWM@@&@W

de obras efectuadas en la Provincia de Santa Cruz y que estos no
podrian haber hecho referencia a las irregularidades ni a los
sobreprecios, ya que simplemente informaban el nUmero de
licitacién, de obra, su titulo y el wvalor del contrato. Asi
concluyé [..] que los magistrados formaron sus posiciones vy
efectuaron los respectivos anédlisis sin tener a la vista
siquiera los legajos licitatorios del resto de los entes
provinciales”. También hicieron suyas las consideraciones
vertidas, en similar sentido, por los Jjueces de 1la alzada,
quienes confirmaron la resolucidén del Jjuez inferior. Segun el
tribunal oral, uno de los magistrados afirmdé que todas las
causas tramitadas en la Provincia de Santa Cruz habian concluido
sin una investigacidén material previa y en funcién de los
pedidos del Ministerio Publico, y considerd que aquellas
imputaciones no tenian el mismo contenido ni la misma extensidn
que la efectuada en estos autos, resultando también diferente el
encuadramiento Jjuridico. El1 restante magistrado, segun se
describié en la resolucidén del tribunal oral, sefialdé ademds que
en las causas de la Justicia de Santa Cruz no existid
delimitacidén de objeto, ni se precisaron cargos y se emitieron
definiciones conclusivas argumentando la vaguedad, imprecisidén y
generalidad de las denuncias (CFP 5048/2016/T01/25, resoluciédn
el 25 de febrero de 2019).

Asi las cosas, los Jjueces del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal n° 2 entendieron que correspondia mantener el

temperamento adoptado por los magistrados que habian analizado



planteos andlogos realizados con anterioridad, toda vez que “no
se han introducido argumentos de entidad que permitan reexaminar
el criterio vya fijado en la presente causa”. Concluyeron,
ademés, en que “la hipbétesis acusatoria de este proceso [..]
resulta a todas luces méds amplia e involucraria —més allad del
sitio donde se encuentren las obras cuestionadas— la toma de
decisiones y la ejecucidédn de actos que habrian tenido lugar en
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, por funcionarios del Poder
Ejecutivo Nacional”, lo que explica que la causa deba tramitar
en esta sede y no en la Provincia de Santa Cruz. Agregaron,
finalmente, que la plataforma factica delimitada por 1los
acusadores ante los tribunales con asiento en la mencionada
provincia determinaba que la extensidén y el alcance de la
imputacién formulada en estos autos fuera distinta de la
ventilada en aquellos procesos y que %“si se parte de esa
premisa, la 1ldégica indica que tampoco pueden prosperar las
excepciones de falta de accidn por cosa juzgada y litispendencia
(esta Ultima entendida como una variante del ne bis in idem)”.
Ello por cuanto, segun entendieron con remisidén a los
fundamentos dados por el Jjuez instructor y la camara revisora
(como también al anadlisis realizado por el fiscal de juicio), no
se verificaba la identidad de hecho punible que presupone la

garantia invocada (resolucidén citada).

8°) Que, en la medida en que el tribunal oral hizo

suya la argumentacidédn completa del Jjuez instructor y de la

- 12 -
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cdmara de apelaciones, es necesario reseflar sus aspectos

centrales.

El Jjuez federal, analizando 1lo actuado en las causas
tramitadas en Santa Cruz, afirmbé que “[..] Los representantes del
Poder Judicial y del Ministerio Publico desestimaron 1las
denuncias y sobreseyeron a los imputados, usando como fundamento
de sus decisiones el cardcter genérico de las denuncias y la
ausencia de individualizacidén de las conductas reprochables. A
su vez, refirieron que en dos de los procesos citados (causas n°
FCR 33002610/13 'y 89/11) tampoco resultaba aplicable el
principio invocado, ello por ausencia del requisito de identidad
de causa, ya que ambas investigaciones no fueron impulsadas por
la fiscalia [sic], lo que indefectiblemente provocd  su
paralizacidén, 'y por lo tanto, no existid una auténtica
investigacidén [..] Delimitado que fue el objeto procesal del
sumario aqui en trdmite, se tiene en cuenta que no existe
identidad en el objeto de la persecucidn con el de las causas n°
FCR 33002610 (Fiscalnet 36613/13), 89/11 y 57.571/15, en tanto
las denuncias que las originaron resultaron amplias y poco
circunstanciadas. Ello fue seflalado por los fiscales y jueces
intervinientes en 1los tres sumarios de marras quienes se
referian a la prescripcidén como de cardcter general, sin una
plataforma fdctica concreta a investigar. Por su parte, en solo
uno de ellos existid una pesquisa minima que no logrd delimitar
de forma exitosa 1los hechos atribuidos a los presuntos

imputados. Particularmente, en el expediente FCR 33002610/13 que

- 13 -



tramité por ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, el
Ministerio Publico Fiscal al efectuar el requerimiento de
instruccidén fijo como objeto la “cartelizacidn, sobreprecios y
corrupcidén de la obra publica en la provincia de Santa Cruz” vy
solicitd contadas medidas de prueba, las que no lograron
acercarse minimamente a la compleja maniobra investigada en
autos. Por otro lado, en los legajos nro. 89/11 y 57.751/15, el
Dr. José Antonio Chan -—representante de la vindicta publica—
sostuvo que las conductas denunciadas no constituian un delito,
por lo que propuso su desestimacidén, sin la adopcidn de ninguna
medida, razonamiento que fue compartido en ambos casos por el
fiscal ante la Camara de Apelaciones de la Primera
Circunscripcién Judicial de 1la Provincia de Santa Cruz, Dr.
Gabriel Giordano. En suma, surge claramente de la lectura de las
piezas procesales aludidas por la defensa que nos encontramos
frente a  hechos que no  fueron siquiera delimitados y
desestimados por la fiscalia desde su primer intervencidn o que
no se acercan a estar contenidos en las imputaciones por las que
Lazaro Antonio Bdez resultd procesado por este tribunal, lo que
fue confirmado con fecha 14/9/17 por la Sala I de la Excma.
Cdmara Nacional de Apelaciones en 1lo Criminal y Correccional
Federal. Por lo demds y tal como fue sostenido por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, la delimitacidn del
objeto procesal es un paso fundamental en el proceso penal y el
modo en que dicho objeto se haya fijado -o la ausencia de ello-
son pautas dirimentes para resolver problemas de litispendencia

o cosa juzgada. Tal como lo fue analizado,; dos causas fueron

- 14 -



CFP 5048/2016/T01/25/1/2/RH55

Kirchner, Carlos Santiago y otro s/ abuso de
autoridad vy viol. deb. de func. pub.
(art.248).

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

desestimadas (nro. 89/11 y 57.751/15) y en la restante se fijo
como “cartelizacidon y sobreprecios y corrupcion de la obra
publica en la provincia de Santa Cruz”, de modo vago, impreciso,
carente de plataforma fdctica especifica a investigar. Respecto
a [sic] ésta ultima, cabe consignar que si bien fueron
producidos algunos elementos probatorios, con aquella
delimitacidén amplia en las conductas objeto de pesquisa, no se
observa que hayan sido orientados a la averiguacidén de la verdad
y a descartar o acreditar la intervencidén de Baez en ellos” (CFP

5048/2016/37, resolucidn del 6 de noviembre de 2017).

Especificamente respecto del sumario n°® 089/11, el
mismo juez dijo: “la Dra. Sudrez (Juzgado de Instruccién 3 de
Rio Gallegos) dicto el sobreseimiento de Ldzaro, Martin y
Leandro Bdez por el delito de fraude en perjuicio de la
administracidén publica —art. 175 inciso 5° del CP— (ver fs.
335/344). En ese resolutorio, relatd que el requerimiento
efectuado por la fiscalia carecia de los requisitos esenciales,
lo que impedia que fuera considerado como tal, y que era una
solicitud de diligencias probatorias tendientes a delimitar el
objeto procesal y establecer la competencia jurisdiccional.
Asimismo, consideré que no se habia logrado orientar la
investigacion o por lo menos cefiirla en un periodo y remarcd que
las denuncias eran especulativas y vagas en su contenido.
Aparte, en virtud de 1o expresado por los sefiores fiscales y
ante su voluntad de no efectuar el correspondiente

requerimiento, entendié que debia haber un pronunciamiento
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judicial sin dilaciones indebidas respecto de Ldazaro, Martin y

Leandro Bdez” (resolucidn citada).

Considerd también, respecto de la causa n®
57.751/2015, que “la titular del Juzgado de Instruccidén nro. 2
[resolvid] desestimar la denuncia y proceder a su archivo (ver
fs. 641/652 y 655/658). En ese resolutorio explicd que no estaba
de acuerdo <con lo sostenido por ambos representantes del
Ministerio Publico Fiscal, pero que conforme 1los dictdmenes de
aquéllos, no podia proceder de otro modo. Asimismo, expuso que
si bien compartia el criterio de los representantes de la
vindicta publica, con respecto a que la denuncia era vaga e
imprecisa,; discrepaba con la conclusidén, ya que considerd que la
gravedad de los hechos declarados, imponia la necesidad que 1los
defectos fueran subsanados a través de una correcta
investigaciodn. No obstante, entendid que no era posible
expedirse respecto del sobreseimiento, en virtud de que en el
caso se habia postulado la desestimacién de la denuncia, lo que
provocaba que no se hubiera iniciado formalmente ningun proceso
y ademds porque de los correspondientes dictdmenes no surgia con

claridad cudles eran los hechos atribuidos” (resolucidn citada).

A su turno, uno de los miembros de la Sala I de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal considerdé que “[..] mas alla de 1la identidad en la
persona del 1imputado Ldzaro Bdez, en ninguna de las causas
aludidas ha sido delimitada la maniobra con el mismo sentido,

alcance, aportes e intervinientes que en esta pesquisa. En esta
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linea de pensamiento, si bien en los expedientes indicados son
mencionados Ldzaro Bdez y alguna o algunas de sus empresas, y Sse
alude a procedimientos sustanciados en la DNV o la AGVP, no se
advierte identidad con la imputacidn formulada en los presentes
actuados. Al respecto, Iinteresa remarcar que como consecuencia
del enfoque sesgado que presentan aquellos procesos,
fundamentalmente en atencidon a la falta de investigacidon —en
sentido material— (recuérdese que en dos de ellos —exptes. nros.
89/11 y 57.751/15— el fiscal solicité ab initio la desestimacidn
y que en un tercero —causa n° 33002610/16—, la principal medida
de prueba fue un pedido de informes), la conducta que de ellos
se desprende en relacidén a Ldzaro Bdez, no exhibe en modo alguno
los —necesarios— vinculos con funcionarios de las mds altas
jerarquias dentro del circuito de la obra publica vial, tal como
fue establecido en la presente. Cabe remarcar, ademds, que la
encuesta aqui desarrollada comprende 1la conformacidén de una
organizacién criminal dirigida al apoderamiento de fondos
publicos destinados a la obra publica vial en Santa Cruz,
durante el periodo comprendido entre mayo de 2003 y diciembre de
2015 de la que habrian formado parte, ademds del propio Bdaez,
quienes desempefiaron la presidencia de la Nacidn y otros cargos
de elevada jerarquia dentro la Administracidén Publica Nacional
(PEN) . Extremos éstos que no fueron analizados en las causas
tramitadas en la justicia federal y la justicia ordinaria de Rio
Gallegos. Asimismo, he de ponderar que en estos ultimos
expedientes la plataforma fdctica no fue delimitada con

claridad, atento la falta de una descripcidén precisa y
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circunstanciada de los hechos”. El restante magistrado
integrante de la sala concluyé en que “..En clara diferencia con
lo que ocurrido en este legajo (ver sobre ello dictamen de la
fiscalia, en particular fs. 26 y 27vta.), en las causas de la
justicia de Santa Cruz 1invocadas por la parte no existid
delimitacion de objeto, ni se precisaron cargos. Es mds, se
emitieron definiciones conclusivas argumentando la vaguedad,
imprecisidon y generalidad de las denuncias. Evidentemente, en un
contexto asi no opera el ne bis 1in idem, porque mal puede
sostenerse peligro de doble juzgamiento sobre la base de 1o que
nunca se sometié a juzgamiento en 1los primeros expedientes. (ii)
Eso alcanza por si solo para descartar el argumento del planteo.
Por lo demds, recuerdo que "“la desestimacidén y el archivo de las
actuaciones no causan estado, pues aquellas pueden reactivarse
cuando existen elementos o alegaciones no valoradas
anteriormente” (ambos en CFP 5048/2016/37/CAl3, resolucidén del
24 de mayo de 2018).

Sobre la base de estos argumentos, y otros propios ya
resefiados, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 concluyd
en que no existia identidad de objeto entre las distintas
investigaciones mencionadas vy, por ello, no se verificaba la
incompetencia de los tribunales federales con asiento en la
Ciudad de Buenos Aires ni se violentaba cosa juzgada alguna.
Asimismo, el tribunal consideré gque no estaba en Jjuego la
garantia del ne bis in idem por cuanto la falta de delimitacidn

precisa del objeto de investigacidén, la casi nula actividad
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probatoria desplegada y la falta de impulso fiscal en las causas
tramitadas en la provincia de Santa Cruz, determinaban que no

hubiese habido riesgo alguno de persecucidn penal multiple.

9°) Que los argumentos recordados son aquellos que
la apelante debia refutar frente a la cémara de casacibébn para
mostrar que la resolucidén del tribunal oral que cuestionaba era
efectivamente equiparable a una decisidén definitiva. Esa carga,

como se mostrard en lo que sigue, no ha sido cumplida.

10) Que corresponde considerar, en primer lugar, el
planteo de 1la defensa vinculado a que 1la Camara Federal de
Casacién Penal no habilitdé su instancia para revisar el rechazo
de su excepcidn de incompetencia parcial. A través de ella habia
peticionado al Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 gue se
declarase incompetente respecto del delito de estafa a la
administracién pUblica, argumentando que tal hipdtesis delictiva
debia ser investigada por la justicia local de la Provincia de
Santa Cruz que ya habia conocido en hechos —a su entender—

idénticos.

11) Que el planteo de la defensa se encuentra
insuficientemente fundado por cuanto no demuestra que la
resolucidén fuera equiparable a sentencia definitiva y, por ello,

no puede prosperar.

De acuerdo con el candnico precedente “Di Nunzio”, “el
concepto de sentencia equiparable a definitiva para el recurso

extraordinario no difiere del establecido para el recurso de
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casacidén, tomando en cuenta el cardcter de tribunal intermedio
de la cémara homénima, siempre que se invoque en los planteos
recursivos una cuestidn federal o la arbitrariedad del
pronunciamiento conforme la doctrina de esta Corte” (Fallos:

328:1108) .

En el marco de dicho precedente, resulta relevante
recordar cémo define este Tribunal el requisito de sentencia
definitiva, sus excepciones y los fundamentos que inspiran ese

histérico requerimiento de admisibilidad.

Desde 1863, la ley 48 dispone que “sdélo podrad apelarse
a la Corte Suprema de las sentencias definitivas” (art. 14) v,
desde 1902, la ley 4055 establece que “la Corte Suprema conoceré
por UGltimo, en grado de apelacidén, de las sentencias definitivas
pronunciadas por las Camaras Federales de Apelacién..” (art. 6°).
En tanto regla general —y mds alld de sus excepciones—, tal
disefio legal encuentra su quicio en la especial funcidn que se
reservdé a esta Corte. Como supieron explicar Imaz y Rey, el
requisito de sentencia definitiva “es wuna consecuencia del
caracter excepcional” del recurso extraordinario (“El1l Recurso
Extraordinario”, Nerva ediciones de derecho y economia, segunda

A\Y

edicibén, 1962, p. 198); recurso que, en lugar de constituir “una
apelacidén de orden comun”, se define por su objeto especifico:
“el mantenimiento de la supremacia constitucional” (cf. Imaz vy

Rey, ob. cit., pag. 15 y 16).
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Por el contrario, la carencia de ciertas pautas de
admisibilidad como la regla general del recaudo de sentencia
definitiva, o wuna aplicacidén desmesurada de sus excepciones,
conduciria a “desnaturalizar” la funcidén del recurso
extraordinario y a “convertirlo en una nueva instancia ordinaria
de todos los pleitos que tramitan ante todos los tribunales del
pais” (cf. “Bacci”, Fallos: 179:5, y arg. “Rosenvald”, Fallos:
151:48). De tal manera, velar por la observancia del requisito
de sentencia definitiva es velar por el rol institucional de

este Maximo Tribunal.

En ese entendimiento, esta Corte mantiene una linea
jurisprudencial segtn la cual las decisiones vinculadas a 1la
competencia no se consideran sentencia definitiva a los efectos
de la admisibilidad del recurso extraordinario (“Estrada”,
Fallos: 13:115; “Mihanovich”, Fallos: 121:181; Yy mas
recientemente, Fallos: 344:2023), pues sentencia definitiva es
aquella que pone fin al pleito o hace imposible su continuacién
(“Sucesidén de Cipriano de Urquiza”, Fallos: 35:302; “Rosso”,
Fallos: 292:479; entre muchos otros). Esto es asi a menos gue
medie denegacidén del fuero federal o una privacidén de justicia
incompatible con la naturaleza de los derechos en Jjuego, de
tardia o imposible reparacidén ulterior (Fallos: 66:349; Fallos:
95:269; Fallos: 127:296; vy, méas recientemente, “Avellaneda,
Arsinoe”, Fallos 307:2430 y “Olmedo”, Fallos 326:1198).

A su vez, y con miras a la funcién de guardidn de las

garantias constitucionales de todos los habitantes de la Nacién
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que se le ha confiado, esta Corte exceptudé del recaudo de
sentencia definitiva a aquellos recursos referidos a cuestiones
de competencia que demostraban la frustraciédn de una garantia
constitucional cuya reparacidén ulterior resultaria imposible,
tardia o insuficiente (cf. “Orona”, Fallos: 325:2960; “Carrid”,
Fallos: 344:692; entre otros). Naturalmente, un recaudo de
admisibilidad como el de sentencia definitiva que encuentra su
sentido en preservar el rol constitucional de este Tribunal no
podria aplicarse en aquellos supuestos en que implicara

subvertir dicho rol.

Por esa razdn, esta Corte también declard admisibles
recursos extraordinarios que se interpusieron contra sentencias
que no revestian estrictamente el caracter de definitivas, pero
en los que se invocaba una afectacidén a la garantia de Jjuez

natural en términos tales que exigia una tutela inmediata.

Asi, se decididé que el pronunciamiento vinculado a la
validez de 1la actuacién de un secretario que habia sido
designado Jjuez subrogante resultaba equiparable a sentencia
definitiva en tanto surgia de manera manifiesta un compromiso a
la garantia del Jjuez natural —“expresada en la contundente
prohibicién de que los habitantes de la Nacién puedan ser
juzgados por comisiones especiales o ser sacados de los Jjueces
legitimamente nombrados (art. 18 de la Constitucidén Nacional)”—
de manera que el problema exigia “una consideracién inmediata en
tanto ésta constituye la tUnica oportunidad para su tutela

adecuada” (“Rosza”, Fallos: 330:2361).
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En este mismo sentido, en el caso “Meynet” (Fallos:
338:601) el Tribunal exceptué del recaudo de sentencia
definitiva al recurso de un magistrado local que cuestionaba ser
enjuiciado por un consejo de la magistratura segun la
composicién establecida para enjuiciar, y eventualmente remover,
fiscales y no por la correspondiente al enjuiciamiento de
jueces, por entender que “el agravio que se vincula con la
imposibilidad de ser juzgado por un tribunal que no es el Jjuez
natural previsto por el art. 18 de la Constitucidén Nacional,
exige, de existir, una reparacidén efectiva que solo puede tener
lugar en forma inmediata”. Cabe destacar que en esa oportunidad
se precisd que “la revisidén judicial puede extenderse, siempre a
titulo excepcional, también a las decisiones del dérgano juzgador
que fuesen equiparables a definitivas, configuracién que
naturalmente dependerd de las circunstancias que singularicen

cada asunto”.

De esta linea jurisprudencial se advierte gque cuando
en un planteo de incompetencia se pretende la equiparacidén a
sentencia definitiva por afectacién de la garantia de Juez
natural, resulta imperioso que el recurrente demuestre una
pristina y grosera violacidén a las reglas de competencia que
justifique la intervencidédn del a quo —y eventualmente de esta
Corte— antes de la finalizacidén del pleito, como Unico remedio

eficaz.

12) Que para Jjustificar la excepcidn de incompetencia

parcial solicitada y la alegada violacidén a la garantia de juez



natural, cabe recordar, la defensa habia partido de dos premisas

que luego reitera en el presente recurso extraordinario.

En primer lugar, aduce que “los hechos investigados vy
juzgados en la provincia de Santa Cruz resultan idénticos a los
que fueron descriptos en los requerimientos de elevacidén a
juicio” en esta causa. En concreto se refiere a denuncias sobre
irregularidades en obras puUblicas viales investigadas en la
causa n° 89/2011 del Juzgado de Instruccidén n° 3 de Rio Gallegos
— formada a raiz de la declaracién de incompetencia del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 10 en el
expediente n° 1203/2009 vy a la que se incorporaron testimonios
de la causa n° FCR 330002610/13, la que a su vez también dio
lugar a la causa n° 57.751/2015 del Juzgado de Instruccién n° 2

de Rio Gallegos.

A partir de esta premisa, alega que en el marco de
aquellas causas previas diversos magistrados intervinientes
habian coincidido en que las “supuestas irregularidades
advertidas en el desarrollo de obras puUblicas wviales de Santa
Cruz debian ser investigadas por la Jjusticia penal de 1la

referida provincia”.

Subsidiariamente, la recurrente sostiene que la
“participacidén de funcionarios nacionales en los hechos
denunciados y la presunta comisidén de algunos actos en esta
ciudad (que ni siquiera fueron identificados) resulta totalmente

irrelevante”. En este punto, entendidé que resultaba extensible a
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su caso la doctrina del tribunal segun la cual corresponde
declarar la competencia local “aunque los imputados hayan
evadido los controles de 1los funcionarios del Ministerio de
Salud y Accién Social vy, en consecuencia, obstruido el buen
servicio de un organismo nacional, pues no puede confundirse la
accién tipica dirigida a corromper el Dbuen servicio de los
funcionarios de control, con aquella que, dirigida objetivamente
a damnificar las rentas ©provinciales, incumple para ello

disposiciones nacionales de caracter administrativo” (fs. 25).

13) Que, al aplicar los estédndares resefiados a 1los
agravios de la recurrente, se advierte que el recurso
extraordinario no demuestra que hubiere mediado una violacién a
la garantia del Jjuez natural que requiriera tutela inmediata y

cuya revisién debiera haber habilitado el a quo.

En efecto, en su presentacién ante el tribunal
casatorio, en términos reiterados en el remedio federal, 1la
defensa no refutd debidamente lo resuelto por el tribunal oral
que entendidé que el presente caso es de competencia de la
justicia federal —y de la que tiene jurisdiccidén en la ciudad de
Buenos Aires— toda vez que la hipdtesis acusatoria en este
proceso —mas alld de lo que luego se compruebe en su ambito
natural del juicio— comprende centralmente la toma de decisiones
por parte de funcionarios federales y su correlativa ejecucidn
de actos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, todo en
perjuicio de las arcas y los intereses del Estado Nacional. En

este punto, el planteo de la defensa ni siquiera intenta



explicar cémo un Juez con competencia local podria estar
habilitado para investigar una hipdtesis delictiva que comprenda
la actuacidén de funcionarios publicos federales y la afectaciédn
de las arcas y los intereses nacionales, tal como aquli se busca

dilucidar.

14) Que, en linea con lo anterior, cabe agregar que la
jurisprudencia de este Tribunal que invoca la recurrente para
intentar fundar la equiparacién a definitiva de lo decidido en
materia de competencia y, ulteriormente, la incompetencia de los
tribunales federales con asiento en la Ciudad Autdnoma de Buenos

Aires, resulta inaplicable al supuesto de autos.

En ese sentido, y mads alld de gque no media denegacidn
del fuero federal para habilitar la instancia de revisidn, la
apelante yerra en la jurisprudencia que invoca para sostener que
resultaria competente la justicia provincial de Santa Cruz. Como
se vera, la defensa no logra demostrar de qué manera un criterio
fijado en supuestos en que estaban imputados UGnicamente
funcionarios provinciales o en que no se analizé la eventual
afectacién del erario nacional deba ser aplicable a una
hipétesis delictiva como la del presente en el que -mas alla de
lo qgue se concluya en el debate- comprende a funcionarios
federales y la afectacidén de las rentas de la Nacién. Tampoco
intenta demostrar cémo seria aplicable al caso de autos una
decisidén adoptada sobre la base de que la afectacidén a 1los
intereses nacionales seria, en el mejor de los casos, mediata.

Asi, la recurrente cita la doctrina de Fallos: 303:655, 308:1993
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y 311:1995 para Jjustificar que no corresponde la competencia
federal si no se acredita que el perjuicio a las arcas
nacionales se identifica con el resultado directo de una accidn
tipica (fs. 38). Sin embargo, ninguno de los tres precedentes
invocados atafie a un supuesto asimilable al de autos pues
precisamente la hipdtesis delictiva gque agqui se 1investiga
comprende -mas alld del resultado del debate- una defraudacién
dirigida desde su comienzo a afectar en forma directa el erario

nacional.

A su vez, la defensa cita el precedente ™“Mirra”
(Fallos: 324:1619). Alli se considerd que corresponde la
competencia local aunque los imputados hayan evadido los
controles de los funcionarios nacionales y, de esa forma, hayan
obstruido el buen servicio de control de un organismo nacional.
Las diferencias con el presente caso son claras: aqui no se
investiga la posible comisién de delitos en perjuicio del erario
provincial en cuya realizacidén se hayan evadido controles a
cargo de funcionarios nacionales. Por el contrario, la hipdtesis
afirmada por los jueces de grado supone la realizacidbn por parte
de funcionarios nacionales de maniobras dirigidas a perjudicar

directamente al erario nacional.

15) Que es cierto que esta Corte tiene dicho que
frente a casos en los que organismos nacionales remiten fondos a
entes provinciales o municipales, “una vez que aquéllos fueron
recibidos e 1incorporados al patrimonio local, su presunta

afectacién o uso indebido solo causaria un perjuicio a sus



rentas y no al Estado nacional, por 1lo gque corresponde a la
justicia local entender acerca de los hechos presuntamente
delictivos que ©pudieron haberse cometido desde entonces”
(Competencia CFP 16728/2016/1/CS1 ™“Nivello, Germdn Andrés s/
abuso de autoridad, violacidén de deberes de funcionario publico,
malversacidén de caudales publicos. Denunciante: Revelli, Maria
Claudia Angela y otro”, sentencia del 20 de febrero de 2018 vy
sus citas; criterio reiterado en Fallos: 343:593; entre otros).
Esta doctrina, sin embargo, no es aplicable a supuestos como el

de autos.

En efecto, su recto alcance surge de lo decidido en la
competencia CFP 13997/2017/1/CS1 “N.N. s/ abuso de autoridad vy
viol. deb. func. publ. (art. 248 del C.P.)”, sentencia del 10 de
marzo de 2020, oportunidad en la que se aplicdé el precedente
“Nivello” y se precisdé que “existe una prioridad de los Jueces
de provincia para investigar los delitos que pueden haberse
cometido en la ejecucién de obra publica financiada con fondos
incorporados al patrimonio local, sin perjuicio de la
intervencién que competa a la justicia federal en el supuesto de
que surjan en el curso de la investigacidén elementos que
permitan dirigir wuna dimputacidén concreta contra funcionarios

nacionales por su participacidén en el hecho”.

En autos existe una imputacidén concreta contra
funcionarios nacionales, no ya como participes de maniobras
destinadas a defraudar al erario local, sino por su presunta

participacién en un plan delictivo encaminado a perjudicar
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directamente a las rentas de la Nacibén, segin la hipdtesis
investigativa sostenida por los Jjueces de la causa. La apelante
no efectlia ninguna consideracién que permita Justificar una
solucidén distinta a la que surge del criterio recordado en el
parrafo anterior, criterio que conduciria a declarar la
competencia del fuero federal vy no del fuero provincial,

contrariamente a lo que se pretende en el escrito recursivo.

16) Que, en conclusién, la defensa no demostrd que
la Cémara Federal de Casacidén Penal, al denegar habilitar su
instancia para tratar el recurso de su especialidad, hubiera
censurado la revisidén de una afectacidén a la garantia de juez

natural que demandara una reparacidén inmediata.

17) Que, por las razones que seguidamente se
expondrédn, tampoco puede prosperar la critica al temperamento
adoptado por el a quo en cuanto se negd a habilitar su instancia
para tratar los agravios referidos al rechazo de la excepcidn de

cosa juzgada articulada por la parte.

Esta Corte ha descalificado decisiones dictadas por la
Céamara Federal de Casacién Penal en las que excluyd su
competencia revisora basandose en una interpretacidén irrazonable
del articulo 457 del Cdédigo Procesal Penal, referido al
requisito de sentencia definitiva. Ello por no ajustarse a la
jurisprudencia que establece que corresponde hacer excepcién a
la doctrina seguin la cual no revisten la calidad de sentencia

definitiva las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacidn



de seguir sometido a proceso penal en los supuestos en los dque
el recurso se dirige a lograr la plena efectividad de 1la
prohibicién de 1la doble persecucidén penal (Fallos: 329:1541;

337:1252; entre muchos otros).

La razdédn de este criterio jurisprudencial consolidado
radica en que “el derecho constitucional gque se refiere a la
prohibicidén de la doble persecucidn penal sd6lo es susceptible de
tutela inmediata porque la garantia no veda Unicamente la
aplicacién de wuna nueva sancidén por un hecho anteriormente
penado, sino también la exposicidén al riesgo de que ello ocurra
mediante un nuevo sometimiento a Jjuicio de quien vya lo ha
sufrido por el mismo hecho, porque el solo desarrollo del
proceso desvirtuaria el derecho invocado, dado que el gravamen
que es materia de agravio no se disiparia ni aun con el dictado
de una ulterior sentencia absolutoria” (Fallos: 308:84; en el

mismo sentido, Fallos: 314:377; 328:374; 333:519).

Sin embargo, este Tribunal también ha precisado que
“la condicién para esta equiparacidn, por supuesto, es que en el
escrito dque contiene el recurso el apelante demuestre la
existencia de circunstancias que permitan prima facie seriamente
afirmar que podrian haberse afectado esas garantias
constitucionales” (CSJ 921/2012(48-P)/CS1 “Pino, José Angel s/
abuso sexual con  acceso carnal, gravemente ultrajante”,
sentencia del 3 de marzo de 2015; en igual sentido, doctrina que
surge de CSJ 1600/2005 (41-L)/CS1 “Luzzi, Roberto Julio s/

defraudacién- causa n° 116169/00”, sentencia del 8 de mayo de
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2007; Fallos: 330:3723; CSJ 427/2009(45-V)/CS1 “Wera, Domingo
Benito s/ causa n° 10.909”, sentencia del 6 de diciembre de

2011; entre muchos otros).

18) Que la recurrente alega que el a quo invalidamente
se rehusd6 a intervenir para tratar el recurso deducido contra el
rechazo de la excepcidén de <cosa Juzgada que oportunamente
planteara. Mediante la excepcién en cuestidén, la defensa
pretende hacer extensiva, en su favor, lo resuelto en sede local
en cuanto —segln sostiene— se declardé la inexistencia del
delito de fraude a la administracién publica respecto de un
numero importante de obras publicas que, refiere, estéan
incluidas en el presente caso, aun cuando la recurrente no fue
parte en aquellas actuaciones. En ese contexto, alega la

violacién de la cosa juzgada.

19) Que tal planteo soslaya por completo el requisito

de identidad subjetiva que exige la excepcidn de cosa juzgada.

Este Tribunal ha dicho que las garantias
constitucionales de la cosa juzgada y del ne bis 1in idem se
encuentran intimamente relacionadas (“Widela”, Fallos: 326:2805,
considerando 12, voto del juez Maqueda) y ha basado la garantia
de la <cosa Jjuzgada en dos fundamentos: “lograr la plena
efectividad de la prohibicién de la doble persecucidn penal” y
conformar “uno de los principios esenciales en que se funda la

seguridad juridica” (Fallos: 308:84; 315:2680; entre otros).
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En los términos del recurso extraordinario promovido,
la doble persecucidén penal no resulta comprometida porque, tal
como la propia recurrente sostiene, ella no fue parte en los

procesos tramitados en sede local.

Debe recordarse que, en lo que respecta a la garantia
del ne bis in idem, esta Corte ha establecido gque “su violacidn
debe entenderse configurada cuando concurran [...] las tres
identidades clésicas, a saber, eadem persona (identidad de la
persona perseguida), eadem res (identidad de objeto de
persecucidén) y eadem causa petendi (identidad de 1la causa de
persecucién)” (“Widela”, Fallos: 326:2805, considerando 8°).
Tales recaudos tipicos encuentran su razdédn de ser en gque la
garantia se dirige a respetar “al individuo que ya ha sufrido la
persecucién del Estado contra la reiteracidn del ejercicio de la
pretensién punitiva [..]” ya sea en un proceso concluido o en
tradmite (“Widela”, Fallos: 326:2805, considerando 11°; en igual
sentido, doctrina de Fallos: 314:377; 327:4916; 330:1016, 2265 y
4928). En la misma linea, se ha dicho que “el fundamento

material de 1la regla non bis in idem es que no es posible

permitir al Estado, ‘con todos sus recursos y poder, lleve a
cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un
supuesto delito, sometiéndolo asi a molestias, gastos vy
sufrimientos, y obligandolo a vivir en un continuo estado de
ansiedad e inseguridad, y a aumentar, también, la posibilidad de
que, aun siendo inocente, sea hallado culpable” (“Widela”,

Fallos: 326:2805, voto del juez Maqueda, considerando 12).
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El alcance de esta garantia, que se derivéd
tradicionalmente en forma implicita del art. 18 de 1la
Constitucidn Nacional, tiene analogo correlato en las

previsiones del derecho internacional de los derechos humanos,
dado que la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
establece que “[e]l inculpado absuelto por una sentencia firme
no podra ser sometido a nuevo Jjuicio por los mismos hechos”
(art. 8) vy el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos prevé que “[n]ladie podrd ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal
de cada pais” (art. 14.7). Resulta claro que, como se sostuvo en
“Macri” (Fallos: 325:1932, considerandos 7° de los votos en
disidencia de los Jjueces Fayt y Belluscio), estas previsiones

AN

receptan el principio de ne bis 1in idem con un alcance
sustancialmente andlogo a la interpretacidén que ha realizado
este Tribunal al respecto” vy “establecen 1la prohibicidén de
someter al inculpado a un nuevo juicio o a una nueva pena por

los mismos hechos”.

En los términos de esta interpretacién
constitucional, la garantia invocada no se encuentra afectada
cuando “ni los imputados fueron indagados ni molestados” en otro
proceso concluido o en tramite respecto de los hechos en
cuestidén (“Widela”, Fallos: 326:2805, wvoto del juez Maqueda,
considerando 13). Pero incluso teniendo en cuenta exclusivamente

el valor de la seguridad juridica, como pretende la defensa para
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justificar su planteo, 1lo cierto es que esta Corte siempre
exigidé el requisito de identidad de personas para que opere la
excepcidén de la cosa juzgada, en consonancia con los limites del
poder de los Jjueces para tomar decisiones en el marco de un
proceso, decisiones cuyos efectos naturalmente se circunscriben
a las partes de aquel. Asi, por ejemplo, en procesos no penales
el Tribunal también ha exigido la triple identidad subjetiva,
objetiva y de causa (Fallos: 116:220; 137:175; 169:330;
310:1449; 328:3299).

Ya sea atendiendo a uno u otro fundamento de la cosa
juzgada, no es la primera vez que este Tribunal entiende que su
alcance constitucional requiere también identidad subjetiva o,
puesto en otras palabras, que la misma persona esté involucrada
en ambos procesos penales. Es en base a esta concepcidédn vy
alcance de la garantia que esta Corte sostuvo que resultaba
conducente el agravio segun el cual la aplicacidén del instituto
de la cosa Jjuzgada exige verificar “la identidad de sujeto
(eadem persona)” 'y revocd la sentencia que habia omitido
analizar seriamente dicho planteo (“Z2., V. R y otros s/causa n°

14337”, Fallos: 339:127, considerando 7°).

En direccién contraria a esta linea Jjurisprudencial,
la recurrente intenta extender a su favor los efectos de 1lo
resuelto en sede local en procesos penales en los que —como ella
misma reconoce— no fue parte, para evitar un futuro
pronunciamiento en este Jjuicio, pero no aporta razdén legal

alguna para Jjustificar que en el marco de nuestro Estado de
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Derecho se le confiera a aquellos Jjueces locales el poder de
decidir penalmente con efectos Y“erga omnes” como postula la

recurrente (fs. 15).

En definitiva, la recurrente no demuestra que el a
quo haya estado obligado, en los términos del precedente “Di

Nunzio”, a habilitar su instancia en funcidén de este planteo.

20) Que, por otra parte, la recurrente no ha
demostrado que se verifique en el caso el requisito de identidad
de objeto entre estos autos y los procesos tramitados en la

provincia de Santa Cruz.

En efecto, més alld de su discrepancia con el rechazo
resuelto, la defensa no logrd poner en evidencia la identidad de
objeto procesal y que su posicidn no entrafiara otra cosa que la
mera asercién dogmadtica de una determinada solucidédn que no se ve
acompafiada de una resefla autosuficiente vy acabada de las

constancias de la causa.

Este déficit resulta especialmente relevante si se
atiende a que en el presente caso, tal como refiere la propia
recurrente, se 1investiga —ademas de la existencia de una
asociacidén ilicita cuya imputacién es ajena a la incidencia en
trato— la presunta defraudacién a la administracidén publica
nacional que habrian cometido distintos funcionarios federales,
junto con otras personas imputadas. Sin describir los términos
de la hipdtesis delictiva de aquellas causas, la recurrente

falla absolutamente en demostrar la identidad de objeto entre



los procesos locales y el presente; maxime cuando se pretende
hacer wvaler resoluciones dictadas por Jjueces provinciales
respecto de la actuacidén de funcionarios incuestionablemente
federales que habrian afectado de manera directa las arcas
nacionales. En efecto, la defensa no explica minimamente cdémo
aquellas resoluciones dictadas por Jjueces locales efectivamente
alcanzaron o estuvieron en condiciones juridicas de alcanzar a

funcionarios federales.

Asimismo, cabe recordar que en el recurso, luego de
predicarse la identidad del objeto y de la pretensidédn punitiva
entre estos procesos, se sostuvo con invocacidén del precedente
“Pompas” (Fallos: 325:3255) que el efecto de la cosa juzgada se
extiende a la imputacidén por estafa a la administracidén publica
de todas las obras investigadas en esta causa y mas alld de la
diferencia de dos obras publicas que no habrian sido

investigadas en el fuero local.

Mads alld de que lo relativo a las reglas del concurso
de delitos, al remitir al andlisis de cuestiones de derecho
comin, constituye materia ajena a esta instancia extraordinaria
(Fallos: 306:925), el planteo se ha presentado a partir de
premisas abstractas y genéricas que, dadas las particularidades
del sub examine, no sbélo no encuentran suficiente apoyo en la
breve referencia al precedente citado sino que, ademés, omiten
toda explicacidén tendiente a demostrar gque en el caso no se
verifique el supuesto analizado en “Luzzi”. Alli, el Tribunal

sostuvo que por “mas esfuerzos argumentales que se hagan, hay
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una cosa cierta: una administracidén —-mas alld de la unidad que
pueda o no conformar a los fines de su estatuto legal o la
calificacién penal— es una suma de hechos y actos Jjuridicos
perfectamente diferenciados, determinados, independientes y
susceptibles de ser separados. No se advierte, entonces, cémo el
discrimen liberatorio de alguno de esos hechos pueda arrastrar
necesariamente a todos los demds, sin importar si éstos son o no
son delictivos. Por eso no resulta posible, como insinta la
parte, asimilar este caso a aquellos delitos que describen un
acto humano que, aunque tal vez complejo, sea Unico e
indivisible en cuanto a su significacién y sentido, completud vy
teleologia: dafiar, matar, robar. Es contradictorio hablar de una
unidad formada por distintos actos —unidad conceptual, juridica
si se quiere, y de alguna manera, artificial— y luego propugnar
la inseparabilidad de estos actos. [..] Justamente, porque son
varias acciones distinguibles, no se ve cémo el hecho de separar
algunos y procesar por otros afectaria el principio del doble

juzgamiento”.

Finalmente, en el recurso extraordinario no se ha
explicado, siquiera minimamente, de qué modo la tramitacidn de
los presentes actuados afectaria la seguridad juridica que la
cosa juzgada también busca proteger, ante los términos en 1los
que fueron desestimadas las denuncias tramitadas en el fuero

provincial santacrucefio.

21) Que, adicionalmente, el recurso extraordinario

no demostrdé haber refutado ante el tribunal de casacidén los



argumentos dados por los jueces de la causa —ya resefiados— para

rechazar las excepciones bajo analisis.

Respecto del fundamento dado por los Jjueces para
rechazar la invocada violacidén de la cosa juzgada y del ne bis
in idem, la recurrente sostiene que “resulta paraddjico que el
mismo juez que instruyd aquel proceso por periodo tan extenso
alegue varios afios més tarde y tras el cambio de gobierno
nacional que nunca llevdé a cabo una investigacidédn seria, con un
contenido material relevante” (fs. 22 vta.) y que semejante
contradiccién revela “la absoluta falta de seriedad de las
resoluciones dictadas en el marco del incidente n°® 37” en el que
se rechazdé la excepcidn incoada por otro co-imputado, la que no
fue tenida en cuenta por el tribunal oral, gque “de manera
acritica convalidé el argumento sin reparar en el enorme

contrasentido que el mismo supone” (fs. 22 vta.).

Cualquiera que fuese el juicio de wvalor que pudiera
merecer el tiempo insumido por la tramitacién original de la
causa n° 1209/09 en jurisdiccidén federal (posteriormente
transformada en el sumario local n° 089/11), ello nada tiene que
ver con la entidad de la investigacién llevada a cabo en sede
provincial y sus efectos sobre la garantia del ne bis in idem vy
sobre la alegada <cosa Jjuzgada. Por lo tanto, no puede
considerarse que las afirmaciones de la recurrente a este

respecto constituyan una critica suficiente del fundamento dado

por los jueces de grado.
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22) Que tampoco basta para demostrar que el tribunal
de casacidén debid habilitar su instancia el afirmar que este no
“expuso un solo argumento que permita suponer que en aquellos
procesos penales no se llevd a cabo una investigacidén material
seria y objetiva” (fs. 22 vta.), afirmacién gque no constituye
otra cosa que la insistencia en una tesis divergente de la
adoptada por los magistrados de grado sobre lo resuelto en sede
local, méxime cuando no se Dbrinda ninguna explicacién que
pudiera dar sustento a tal tesis y, de ese modo, justificara la

habilitacién de la instancia casatoria.

En efecto, el recurso extraordinario promovido no
demuestra que hubiera refutado ante la cédmara de casacidédn los
fundamentos que brindaron 1los Jjueces del tribunal oral para
concluir que lo resuelto en sede local no tenia un alcance dgue
permita afirmar que existe identidad de objeto respecto de los

hechos investigados en la presente.

En primer lugar, la apelante incumple el requisito de
efectuar un relato prolijo de 1los hechos principales de 1la
causa, que permita relacionarlos con las cuestiones gue se
invocan como de naturaleza federal, puesto que omite toda
mencidén al tenor y contenido de las resoluciones que ordenaron
el archivo y el sobreseimiento invocados, lo que —a la luz del
andlisis efectuado por los jueces de la causa— impide tener por
fundado el agravio, déficit que alcanza tanto a la postulacidn
de violacidén de la cosa juzgada como a la de transgresidédn del ne

bis in idem. Es evidente que si se invoca el pretendido caracter



de cosa juzgada que tendrian las resoluciones dictadas en las
causas tramitadas en la Provincia de Santa Cruz y su posible
influencia en la activacidén de la garantia del ne bis in idem,
ellas debieron haber sido transcriptas o, en su caso, debid
haberse explicado fiel y acabadamente su tenor puesto que, de 1lo
contrario, vresulta imposible conocer su real alcance vy, en
consecuencia, tampoco resulta posible considerar dgque los
agravios vinculados a la pretendidas violaciones de la cosa

juzgada y del ne bis in idem tengan un minimo de seriedad.

Aun cuando se dejara de lado lo anterior, lo cierto es
que, para decidir de ese modo, los jueces tuvieron especialmente
en cuenta: que en aquellas causas “los hechos no fueron siquiera
delimitados” y fueron “desestimados por la fiscalia desde su
primer intervencién [sic] o gue no se acercan a estar contenidos
en las imputaciones por las que Lazaro Antonio Béez resultd
procesado” en estos autos; que las desestimaciones y archivos no
causan estado, pues pueden reactivarse en ciertas condiciones;
que en el sumario n° 089/11 la jueza interviniente considerd que
“el requerimiento efectuado por la fiscalia carecia de 1los
requisitos esenciales, lo que impedia que fuera considerado como
tal” y “que no se habia logrado orientar la investigacidn o por
lo menos cefiirla en un periodo y remarcd que las denuncias eran
especulativas y vagas en su contenido”; que, en ese marco, dictd
el sobreseimiento para garantizar un T“pronunciamiento sin
dilaciones indebidas”; que en la causa n° 57.751/2015, la jueza

a cargo “explicéd que no estaba de acuerdo con 1o sostenido por
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ambos representantes del Ministerio Publico Fiscal, pero que
conforme los dictdmenes de aquéllos, no podia proceder de otro
modo”, que “si bien compartia el criterio de los representantes
de la vindicta publica, con respecto a que la denuncia era vaga
e imprecisa,; discrepaba con la conclusidén, ya que considerd que
la gravedad de 1los hechos declarados, imponia la necesidad que
los defectos fueran subsanados a través de una correcta
investigacidén”, que “no era posible expedirse respecto del
sobreseimiento, en virtud de que en el caso se habia postulado
la desestimacidén de la denuncia, lo que provocaba que no se
hubiera 1iniciado formalmente ningun proceso” y que "“de 1los
correspondientes dictdmenes no surgia con claridad cudles eran

los hechos atribuidos”.

El recurso extraordinario adolece de wuna notable
orfandad en su fundamentacidén puesto que ni siquiera aborda los
puntos recordados en el parrafo anterior, fundamentos que
resultaron determinantes del criterio adoptado por los Jjueces
intervinientes y cuya revocacidén por esta Corte se pretende.
Asimismo, el escrito recursivo omite toda explicacién acerca de
por qué el archivo de la denuncia y el sobreseimiento, en los
términos en que fueron dispuestos, tendrian el alcance de un
pronunciamiento con caracter de cosa Jjuzgada respecto de 1los
hechos aqui investigados. Tal explicacién resultaba
imprescindible dado el tenor del agravio que se pretende fundar.
La critica se limita a invocar la cosa Jjuzgada y el ne bis 1in

idem, pero no explica de qué modo las conclusiones de los jueces



sobre la cuestidén, a la luz de las consideraciones recordadas,
serian desacertadas y pondrian en juego las citadas garantias,

forzando de este modo la habilitacidén de la instancia casatoria.

A ello cabe agregar que, en este punto, el recurso
extraordinario incumple lo exigido por el art. 8 de la acordada
4/07, en tanto no transcribe —en el escrito o en anexo separado—
las normas procesales de la provincia de Santa Cruz invocadas en
relacidén con el archivo y el sobreseimiento ya mencionados, 1lo
que Dbastaria por si para desestimar la presentacidén (art. 11,

acordada 4/07).

23) Que finalmente, y sin perjuicio de lo sefialado
en torno a la alegada gravedad institucional en los legajos CFP
5048/2016/T01/14/1/1/RH37 “Ferndndez de Kirchner, Cristina” vy
CFP 5048/2016/T01/21/1/1/RH39 “Fernandez de Kirchner, Cristina”,
cabe agregar que en éste tampoco se ha demostrado @su
conformacién —con la precisidén y concrecidédn que es dable exigir
para este tipo de alegaciones— a los fines de sortear la
ausencia de una decisidén definitiva o equiparable a tal. Puesto
en otras palabras, también respecto de este planteo el recurso
carece de la fundamentacién autdnoma exigida por el art. 15 de

la ley 48.

Como tiene dicho este Tribunal, si se invoca gravedad
institucional el interesado tiene una particular carga de
justificacidén (Fallos: 306:538; 312:575, 1484, entre otros).

Dicha carga no se ha satisfecho en el caso, en tanto el planteo
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no se basa en un serio y concreto razonamiento que demuestre la

concurrencia de aquella circunstancia.

Asi, no Dbasta afirmar genéricamente que el proceso
“reviste una inusitada gravedad institucional en funcidén de los
actores involucrados, las caracteristicas de la acusacidén y la
enorme trascendencia de la causa”, que excederia holgadamente
“los intereses de la parte” para concluir en que “el concepto de
gravedad institucional [resulta] inequivocamente aplicable al
sub 1ite” (fs. 39 del recurso). Tampoco es suficiente mencionar,
sin mé&s, que “la enorme gravedad institucional del caso”
determina la admisibilidad formal del recurso (fs. 2 del

recurso) .

La gravedad institucional se vincula con la
trascendencia de la sentencia apelada vy, en su caso, con la
necesidad impostergable de que esta Corte haga una declaratoria
sobre el punto en discusién. No toda decisidén dictada en un caso
de trascendencia es, en si1 misma, trascendente, ni reviste
gravedad institucional. Por ello, el hecho de que se trate de la
situacidén procesal de la actual Vicepresidenta de la Nacidén no
es suficiente para concluir, sin mas, en que lo decidido reviste

gravedad institucional.

Tampoco brinda fundamento suficiente al planteo la
mencidén genérica de las “caracteristicas de la acusacién” —que
no se describen— y de la “enorme trascendencia del caso”, si no

se elabora prolijamente por qué el rechazo de las excepciones



deducidas por la recurrente y la declaracidén de inadmisibilidad
del recurso de casacidén por parte del a quo tendrian un efecto
que excederia el interés de las partes y alcanzaria a la
comunidad toda o afectaria las instituciones bésicas de 1la
Nacidén, tal como exige la jurisprudencia de esta Corte sobre la
materia. No resulta admisible pretender que cualquier decisidn
adversa que se adopte en procesos penales donde estén implicados
altos funcionarios exija la intervencidén inmediata de esta
Corte, prescindiendo de los recaudos legales que regulan su

competencia apelada.

En suma, no se advierte la existencia de un supuesto de
gravedad institucional en virtud del rechazo de las excepciones
planteadas, toda vez que tal objecién sdélo se ha hecho en
términos genéricos y en forma que no satisface el requisito de
fundamentacidén del recurso extraordinario exigible de acuerdo
con el art. 15 de la ley 48 y la reiterada doctrina de la Corte

(Fallos: 325:1905).

24) Que, en las condiciones analizadas en 1los
considerandos precedentes, el recurso extraordinario fracasa en
demostrar que la decisidén apelada sea equiparable a definitiva
y, por esa razdbdn, corresponde la desestimacidén de la queja (art.

14, ley 48).

Si Dbien, como se recordd antes, esta Corte ha
sostenido que resultan equiparables a definitiva las

resoluciones dictadas en el marco de recursos destinados a
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lograr la plena operatividad de la prohibicién de la doble
persecucién penal (Fallos: 314:377, considerando 4°; Fallos:
329:1541, entre otros), ello es asi siempre gque los agravios del
recurrente exhiban, prima facie, entidad bastante para conducir
a un resultado diverso del Jjuicio, pues es solo en tales
supuestos que se produce un perjuicio de imposible reparacidn
ulterior que permite la equiparacién en cuestidbn, tal como se

exige desde Fallos: 314:377 (considerando 3°).

Como se explicd con claridad en el voto concurrente
del Jjuez Petracchi en Fallos: 320:742, para que proceda la
equiparacidén a sentencia definitiva es necesario que los
agravios vinculados con la garantia del ne bis 1in idem se
encuentren suficientemente fundados como para permitir la
conclusidén provisoria de que su invocacidén tiene aptitud
suficiente para wvariar la decisién de la causa (véanse,
especialmente, considerandos 4° y 10, voto del juez Petracchi).
Con posterioridad, una mayoria del Tribunal hizo explicito que
la mera invocacién de garantias tendientes a evitar la
persecucidén penal multiple no significa que la decisidén apelada
sea automdticamente equiparada a una sentencia definitiva: “la
condicidédn para esta equiparacidn, por supuesto, es que en el
escrito que contiene el recurso el apelante demuestre la
existencia de circunstancias que permitan prima facie seriamente
afirmar que podrian haberse afectado esas garantias

constitucionales” (CSJ 921/2012(48-P)/CS1 “Pino, José Angel s/
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abuso sexual con acceso carnal gravemente ultrajante”, sentencia

del 3 de marzo de 2015).

Esta doctrina mantiene plena vigencia y es la que
explica que en distintas ocasiones el Tribunal haya desestimado
por falta de sentencia definitiva recursos gue invocaban la
violacién de la garantia mencionada (Fallos: 320:742; FCB
32022117/2011/RH1 y FCB 32022117/2011/RH2 “Martinez, Alberto
Rubén vy otro s/ infraccidén ley 23.737 (art. 5, inc. <c)”,
sentencias del 5 de abril de 2018; CFP 2637/2004/ RH10 “Nerone,
Rolando Oscar y otros s/ incidente de recurso extraordinario”,
sentencia del 30 de setiembre de 2021 —con voto concurrente del
juez Rosatti—; CFP 15448/2016/RH5 “De Vido, Julio Miguel s/
averiguacién de delito”, sentencia del 28 de octubre de 2021;
CFP 1875/2009/RH2 “Martinez de Hoz, José Alfredo y otros s/
secuestro extorsivo, robo, coaccidn (art. 149 bis),
encubrimiento (art. 277), asociacién ilicita, delitos de lesa
humanidad y desaparicién forzada de personas”, sentencia del 28

de diciembre de 2021; entre otros).

Por esa misma razdén el Tribunal ha desestimado las
presentaciones en que la mera invocacién de la violacidén a la
cosa juzgada carecia de una fundamentacidédn autondma y suficiente
O no se presentaba, en su formulacidén, como sustancial (arg.
causa CSJ 519/2007(43-T)/CS1 “Tealdo, José s/ causa n° 86907,
sentencia del 18 de agosto de 2009; CSJ 809/2011(47-R)/CS1,
“Rocchi, Miguel Angel s/ abuso sexual etc. -causa n° 3982-",

sentencia del 22 de abril de 2014; “Pino, José Angel”, ya citada
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Kirchner, Carlos Santiago y otro s/ abuso de
autoridad vy viol. deb. de func. pub.
(art.248).

Z

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

y FRO 83000092/12/3/2/1/RH1 “Cuello, Elba Liliana s/ incidente
de recurso extraordinario”, sentencia del 26 de abril de 2022;
entre muchos otros). Y lo propio ocurre con los agravios
relativos a la pretendida incompetencia de los tribunales
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires
(Fallos: 307:2029; 339:658), alegaciones todas que carecen del
sustento argumentativo minimo indispensable para mostrar que la
decisién apelada produce un agravio de dificil o imposible
reparaciédn ulterior (arg. Fallos: 307:965) vy, de ese modo,
habilitar la competencia revisora del Tribunal (arts. 14 y 15 de

la ley 48).

Por tGltimo, resulta igualmente manifiesta la falta de
fundamentacién suficiente de la gravedad institucional alegada
para pretender sortear la ausencia de sentencia definitiva que,
como se dijo, determina inexorablemente la inadmisibilidad del
recurso extraordinario y, en consecuencia, la desestimacidén de

la queja interpuesta (Fallos: 311:565; 312:575; entre otros).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la recurrente a
que, dentro del quinto dia de notificada, efectle el depdsito
que dispone el art. 286 del Cdbdigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacidén, Dbajo apercibimiento de ejecucidn. Notifiquese vy,

oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por Cristina Elisabet Fernadndez de Kirchner
asistida por el Dr. Carlos Alberto Beraldi.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacidén Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 2.
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