Competencia CSJ 464/2021/Csl
Agalor, Héctor Ariel s/ incidente de
incompetencia.

Corte @?ka@h@/%m

Buenos Aires, 31 de Mayo de 2022

Autos y Vistos:

De conformidad con 1lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino, se declara que deberé
continuar conociendo en las actuaciones el Juzgado de Garantias
n® 3 del Departamento Judicial de Bahia Blanca, Provincia de
Buenos Aires, al que se le remitiradn. HAgase saber al Colegio de

Jueces de la Tercera Circunscripcién Judicial (Venado Tuerto) de

la Provincia de Santa Fe.
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"A Héctor Atiel s/incidente de incompetencia".
C S J Comp n° 464/2021/CS1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia trabada
entre el Juzgado de Garantias n° 3 del departamento judicial de Bahia
Blanca, provincia de Buenos Aires, y el Colegio de Jueces de la
Tercera Circunscripcion Judicial de Venado Tuerto, provincia de Santa
Fe, se inici6 con motivo de la denuncia de Mariano Facundo G ,

en la que dijo que se contactd a través de la red social Facebook, con

una empresa constructora denominada L C C de
\Y I , dirigida por una persona que se identifico
como Héctor Ariel A con quien se reunié en la ciudad

bonaerense de Coronel Sudrez a fin de conocer el terreno en el que se
construiria una vivienda. En esa oportunidad, suscribieron un contrato
de construccidén en una escribania. Luego, G abond la primera
cuota en efectivo y otras tantas por medio de transferencias bancarias
a la cuenta corriente de la pareja del denunciado, Laura Corina
L . Sin embargo, la obra nunca se concretd, y el imputado no
pudo ser localizado.

La titular del juzgado de Bahia Blanca, el 19 de
octubre de 2020, calificd los sucesos como constitutivos del delito de
estafa, y decliné la competencia a favor de la justicia de Venado
Tuerto, dmbito en el que residian A y L , y donde se
recibieron las transferencias bancarias.

La magistrada santafecina, por su parte, el 2 de febrero
de 2021, en concordancia con el criterio fiscal, rechazé esa asignacién

por considerar que el lugar del ardid habia sido en la ciudad de



Coronel Suarez, donde se suscribié el contrato de construccién de la
vivienda, y reside el damnificado.

Con la insistencia del juzgado de origen, quedé trabada
la contienda.

En mi opinién, resulta de aplicaciéon al caso la
doctrina de V.E, segun la cual, tanto el lugar donde se desarrolla el
ardid propio de la estafa, como aquél en el que se verifica la
disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la
competencia territorial, la que debe resolverse en definitiva, por
razones de economia procesal (Fallos: 333:2052).

Mias alla de que no consta que se hubiera verificado
el lugar en el que se encuentra radicada la cuenta bancaria que recibi6
las transferencias, y habida cuenta de que de los dichos de G -
que no se encuentran controvertidos por otros elementos de la causa
(Fallos: 308:213; 1786 y 317:223)- surge que el contrato de
construccion se habria celebrado en la ciudad de Coronel Suérez,
donde pagé la primera de las cuotas, y ademds, se encuentra
emplazado el terreno, entiendo que corresponde a la justicia de Bahia
Blanca, que previno, y a cuya sede acudié el denunciante para hacer
valer sus derechos (Fallos: 327:4330; 329:1905), continuar con el
conocimiento de estas actuaciones, sin perjuicio de lo que surja del
tramite ulterior.

Buenos Aires, 6 de agosto de 2021.
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