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Vistos los autos: “San Luils, Provincia de ¢/ Estado
Nacional s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad y cobro

de pesos”, de los que
Resulta:

I) A fs. 5/33 1la Provincia de San Luis promovid
accidén declarativa en los términos del articulo 322 del Cbédigo
Procesal Civil vy Comercial de la Nacién contra el Estado
Nacional, a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
todas las normas dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional que
hayan establecido derechos de exportacién a partir del 1° de
enero de 2002; de las leyes 25.972, 26.077, 26.204 y 26.339, en
tanto prorrogaron sucesivamente la emergencia publica declarada
por la ley 25.561; de la delegacidén que autoriza el articulo 755
del Cédigo Aduanero y de todas las normas que han establecido
una ratificacidén genérica al respecto, en particular de 1los
articulos 1° y 3° de las leyes 25.148, 25.645, 25.918 y 26.135,
como asi también de las subdelegaciones realizadas a favor del

Ministerio de Economia.

También solicitdé que se condene a la demandada al
pago de una suma de dinero por la diferencia entre lo dque
percibidé y la cantidad que hubiese percibido en concepto de
coparticipacidén federal de impuestos, de no haberse fijado
derechos de exportacién, entre el 1° de enero de 2002 y la fecha

de la sentencia, con més los intereses respectivos.



Explicdé que las diferencias pretendidas tienen por
causa la incidencia negativa de los derechos de exportacidn
cuestionados sobre la masa de impuestos coparticipados (en
especial sobre el impuesto a las ganancias), y agregd que las
sumas resultantes deberdn tener como piso la garantia prevista

en el articulo 7° de la ley 23.548.

Afirmé que cuanto mayor es la alicuota de los
derechos de exportacidén de los que dispone la Nacién y que no
son coparticipables, menores son los 1ingresos en concepto de
impuesto a las ganancias que se distribuyen entre las

provincias.

Fundé su derecho en lo establecido por los articulos
4°, 75, inciso 2°, 76 y en la disposicidén transitoria sexta de
la Constitucién Nacional; y en los articulos 2°, 3°, 4° y 7° de

la ley 23.548.

Sostuvo que el Estado Nacional realiza un uso abusivo
de los tributos a la exportacidén autorizados por los articulos
4° y 75, inciso 1°, de 1la Constitucién Nacional -a los que
califica como impuestos-, lo que necesariamente importa
disminuir la conformacidén de la masa de recursos coparticipables
en detrimento de los derechos provinciales. Destacd
especialmente la incidencia que tienen los aranceles de
exportacidén que gravan a los cereales y a las oleaginosas, pues
—-segun adujo- al tratarse de mercados con precios

internacionalmente conocidos y establecidos, se trasladan hacia
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atrds en la cadena de comercializacidén, vya gque deben ser
soportados por los productores, cuya rentabilidad se ve
disminuida y, en consecuencia, pagan un monto menor en concepto

de impuesto a las ganancias.

Sefialé que las retenciones fueron reimplantadas a
partir de la ley 25.561, cuyo articulo 6° establecidé un derecho
a la exportacién de hidrocarburos, delegando en el Poder
Ejecutivo Nacional la fijacidén de la alicuota. Afiadidé que esa
ley no proporciona sustento para establecer dichos impuestos a
las ventas al exterior de otros productos distintos de 1los
derivados del petrdéleo, y que la emergencia vya habia sido

superada al momento de promover la demanda.

En tal sentido alegd que la emergencia estaba
superada en mayo del afio 2003, y que una prueba de ello fue el
pago de la deuda contraida oportunamente con el Fondo Monetario
Internacional realizado en enero de 2006, como una muestra de

solvencia econdémica del Estado Nacional.

En cuanto al articulo 755 del Cdébdigo Aduanero, indicéd
que la delegacidén alli contenida estd prohibida por el actual
articulo 76 de la Ley Fundamental, ya que no es materia de
administraciédn ni de emergencia. Por otra parte, considerd que
la delegacidén realizada con anterioridad caducd a partir de
agosto de 1999, de acuerdo <con la disposicidn transitoria

octava, ya que no fue objeto de ratificacidn expresa por una ley



del Congreso, sino que fue genéricamente tratada por las leyes

25.148, 25.645, 25.918 y 26.135, y las leyes presupuestarias.

Puso de resalto el caracter contractual del sistema
de coparticipacién federal vy, en particular, la Jjerarquia
normativa que posee dentro del ordenamiento de cada provincia

adherida al régimen.

A fs. 52/60 amplidé la demanda, sefialando que la
inconstitucionalidad de los tributos a la exportacidén se veila
agravada en el caso de las mercaderias destinadas a paises del
Mercosur, debido a que el Tratado de Asuncién (ratificado por
ley 23.981) establece la libre circulacidén de bienes, servicios
y factores productivos entre los paises signatarios, en especial
mediante la eliminacién de los derechos aduaneros y de las
restricciones no arancelarias a su circulacidén, como también de
toda otra medida equivalente. Ello es asi, a su juicio, debido a
la supremacia del ordenamiento supranacional sobre el local, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 75, incisos 22 y 24, de
la Constitucién Nacional. Agregd que, si bien esta prohibicién
fue postergada en cuanto a su exigibilidad, ello fue asi hasta

el 31 de diciembre de 1999.

IT) A fs. 61 esta Corte declard que la causa
corresponde a su competencia originaria y ordend el traslado de

la demanda y de sus ampliaciones.

ITI) A fs. 78/79 1la actora amplidé nuevamente la

demanda, impugnando el decreto 1176/2008 vy las resoluciones



CSJ 345/2008 (44-S)/CS1

ORIGINARIO

San Luis, Provincia de c¢/ Estado Nacional s/
accidén declarativa de inconstitucionalidad vy
cobro de pesos.

Corte Suprrema de o, Justicia do la Neacisn

180/2008, 181/2008 y 182/2008, todas del entonces Ministerio de
Economia y Producciédn, en tanto volvieron a modificar 1lo
relativo a los derechos de exportacidén que percibe el Estado

Nacional.

IV) A fs. 87/133 el Estado Nacional contestd la

demanda y sus ampliaciones.

Expuso que la actora acumuld dos pretensiones, en
tanto el objeto del pleito estd enderezado primeramente a
obtener la declaracidén de inconstitucionalidad de un conjunto de
normas y, por otra parte, a obtener un resarcimiento econdmico
por un presunto incumplimiento del Estado Nacional respecto de
lo que a ella le corresponderia en concepto de recursos
coparticipables. La invocacién del articulo 7° de la ley 23.548
—continubé- solo ha sido esgrimida para surtir efecto en el caso
en que la Corte hiciera lugar al planteo de inconstitucionalidad
y dispusiera, simultdneamente, el pago de la compensacién

solicitada, al mero efecto de calcular su piso.

Opuso la excepcidén de falta de legitimacién activa,
por entender que la Provincia de San Luis no es titular de un
derecho que resulte afectado por las normas impugnadas; en
concreto, en cuanto no es lesionada por los tributos que gravan
a las exportaciones. Agregd que las normas impugnadas son el
fruto del ejercicio de prerrogativas constitucionales del Estado

Nacional (articulos 4° y 75, inciso 1°, de la Constitucidn



Nacional), y que la actora no tiene un derecho a la
inmutabilidad de la masa de recursos coparticipables, menos auUn
a que el impuesto a las ganancias se mantenga invariable. Puso
como ejemplo la hipdtesis que, si la Nacidédn decidiera reducir la
alicuota de este tributo, también se verian reducidos los
recursos coparticipables, sin que ello -seguin aduce- confiriera
derecho alguno a las provincias para cuestionar el ejercicio de

una potestad propia del Estado Nacional.

Arguyé que no existe un caso que sea Jjusticiable,
debido a que se estan cuestionando decisiones de 1los poderes
politicos tomadas en un ambito de completa discrecionalidad,
como son las relativas a la politica econdmico financiera y al
comercio exterior. Afiadié que el planteo de la actora carece de
concrecidén, y que se apoya solo en asertos dogmaticos vy
conjeturas respecto de cémo se conformarian los escenarios
econémicos en el pais de no aplicarse los tributos cuestionados.
Por tales razones, concluydé que el pedido de declaracidédn de

inconstitucionalidad formulado es abstracto.

Indicdé que la provincia debidé haber realizado su
reclamo previamente ante la Comisién Federal de Impuestos. Por
el contrario -sefialé-, desde el afio 2002, 'y como parte
integrante del sistema de coparticipacidén federal, consintid
todas las cuestiones alli debatidas, y no formuld observacidn
alguna a las determinaciones anuales efectuadas ©por la
Contaduria General de la Nacidédn, de acuerdo con el articulo 20

de la ley 23.548.
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Sostuvo que los derechos de exportacidén son parte de
los recursos que conforman el Tesoro Nacional (articulos 4° vy
75, inciso 1°, de la Ley Fundamental) y que no son
coparticipables, segun lo dispone el articulo 2°, inciso d, de
la ley 23.548, como asi también por la inteligencia que le
atribuye al inciso 2° del articulo 75 de 1la Constitucidn
Nacional. Explicdé que, si bien poseen naturaleza tributaria,
también son un importante instrumento de regulacidén econdmica y
de policia administrativa. Desarrolld los fundamentos econdmicos
por los cuales se instauraron, y destacd su repercusién positiva
en la estabilizacidén de precios de los productos en el mercado

interno.

Manifestd que tampoco merece objeciones
constitucionales la forma en que fueron establecidos, ya que los
articulos 755 a 760 del Cdédigo Aduanero contemplan las
facultades otorgadas al Poder Ejecutivo con relacidén a estos
recursos y las condiciones de su ejercicio. Afirmdé que se trata
de una regulacidén legal ajustada tanto a las particularidades
que ofrece la legislacidén aduanera, como a las exigencias que
impone el cumplimiento de los propdsitos de politica econdmica
alli establecidos y gque requiere de una intervencidédn técnica
implementada con celeridad. Por tal motivo, no hay o6bice, a su
juicio, para considerar que esa regulacién pueda hacerse al
amparo de las competencias propias del Poder Ejecutivo Nacional

(articulo 99, inciso 2°).



Por otro lado, sefialdé que se llega al mismo resultado
si se examina la cuestidén desde la perspectiva de la delegacidn
legislativa, sefialando al respecto que el articulo 755 del
Cédigo Aduanero se adecua a los estéandares previstos por el
articulo 76 de la Constitucién Nacional. Ademés, adujo que se
trata de una delegacidén legislativa preexistente a la reforma
constitucional vy que, en virtud de 1lo dispuesto por la
disposicién transitoria octava, fue ratificada mediante las
leyes 25.148, 25.645, 25.918 y 26.135, por lo cual se encuentra
plenamente en vigor. Afirmé que 1la Constitucién Nacional no
impide que la materia tributaria sea objeto de delegacidén, sea
por razones de emergencia o en su caradcter de materia de

administracién.

Afiadié que la declaracién de emergencia publica en
materia social, econdémica, administrativa, financiera %
campbiaria dispuesta por la ley 25.561, fue prorrogada por las
leyes 25.972, 26.077, 26.204 y 26.339, sucesivamente,
cumpliéndose también con el requisito del establecimiento de
bases para la delegacidén y de un plazo para el ejercicio de la

competencia.

En lo que concierne a la intervencidén del entonces
Ministerio de Economia vy Produccién en la fijacidén de 1los
derechos de exportacidn, expresd que la delegacidn por parte del
Poder Ejecutivo Nacional es un fendémeno de la practica
administrativa que encuentra suficiente respaldo legal en los

articulos 3° de la ley 19.549 y 13 de la ley 22.520. Con arreglo
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en estos preceptos, el decreto 2752/1991 delegd en el ex
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos el ejercicio
de las atribuciones contempladas en el articulo 755 de la ley

22.415.

Negd que la aplicacidén de los derechos de exportacién
disminuya la masa de recursos coparticipables de las provincias,
en especial los fondos recaudados en concepto del impuesto a las
ganancias, debido a que, entre otros factores, inciden tanto la
competitividad de la economia local como el nivel de actividad
econémica. Reiterd que las provincias no tienen derecho a la
inmutabilidad de la masa de recursos, ni a la de las normas en

cuya virtud ellos se cobran.

En lo atinente a la garantia del articulo 7° de la
ley 23.548, expresd que las alegaciones de la actora carecen de
relevancia, puesto que los derechos de exportacidén se computan
para determinar los recursos de la administracién publica
central, y que ademds los fondos transferidos a las provincias
satisfacen plenamente el “piso” alli previsto. Por otra parte,
indicé que a las provincias se les han transferido ciertos

montos fijos establecidos por las leyes 24.130 y 24.699.

Finalmente, también negd que los derechos de
exportaciédn cuestionados contravinieran las disposiciones del
Tratado de Asuncidén. Tras seflalar que la postura de la actora

importaria perjudicar a los consumidores locales, vya dque de



prosperar su demanda los precios internos se encarecerian al
suprimir los derechos de exportacidn, expresd que las normas del
Mercosur no prohiben la aplicacidén de tales tributos, debido a
que, en sintesis, solamente se obliga a sus miembros al
establecimiento de un arancel externo comln, vy ello con
maltiples salvedades, como asi también al cumplimiento de un
cronograma tendiente a la desgravacién de derechos de

importacidén para el comercio intrazona.

V) A fs. 137/144 1la actora contestd las defensas
opuestas por el Estado Nacional. En cuanto a la legitimacién
para obrar sefiald que su interés concreto radica en que sea
respetada la adjudicacidén dispuesta por la ley 23.548 y por la
Constitucidén Nacional, que se veria tergiversada por los
tributos aduaneros a la exportacidédn gque disminuyen de manera
real vy efectiva la masa tributaria coparticipable, con el
consiguiente dafio para el erario provincial. Alegd que, si bien
la Nacidén es competente para establecer tales gravamenes, el
ejercicio de esta atribucidén 1le corresponde al Congreso

Nacional.

Asimismo, sostuvo que no correspondia someter la
cuestidn previamente a la decisidén de la Comisidén Federal de
Impuestos, puesto que ese ente carece de la facultad de declarar

la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas.

VI) A fs. 151/152 el Tribunal resolvidé diferir para

el momento de dictar la sentencia definitiva el tratamiento

- 10 -
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tanto de la excepcidén de falta de legitimacidén activa como el
del planteo de la demandada relativo a la falta de “caso”, y se
pronuncié en cuanto a que la falta de intervencidén previa de la
Comisién Federal de Impuestos no obsta a la admisibilidad formal
de la demanda, puesto que la competencia originaria de la Corte
Suprema, que proviene de la Constitucién Nacional, no puede
quedar subordinada al agotamiento de trémites administrativos, y
porque, ademds, el objeto principal de la demanda se vincula con
la declaracidén de inconstitucionalidad de 1las normas que han
establecido derechos de exportacién desde el afio 2002,
superiores a los existentes al 24 de agosto de 1994, como asi
también de las leyes de prérroga de la declaracidédn de emergencia
25.972, 26.077, 26.204 y 26.339, materia que excede el ambito de

competencia del citado ente administrativo.

VII) A fs. 169/170 el Estado Nacional denuncid como
hecho nuevo el dictado del decreto de necesidad y urgencia del
Poder Ejecutivo Nacional 206/2009, que instaurd un mecanismo de
reparto de un fondo de afectacidén especifica integrado por el
30% de lo recaudado por los derechos de exportacidn aplicados
sobre la soja -en todas sus variedades y derivados-, denominado
“Fondo Federal Solidario”, y la adhesidén de la Provincia de San
Luis a ese sistema, efectivizada mediante el decreto 418-MHP-

2009.

- 11 -



En virtud de ello, solicitd que, eventualmente y al
momento de sentenciar, sean tomadas en cuenta las transferencias

efectuadas a la actora en razdén de dicho instrumento financiero.

VIII) A fs. 998/1007, luego de clausurado el periodo
probatorio vy de dgue las partes presentaran sus alegatos,
dictaminé la sefiora Procuradora Fiscal ante esta Corte sobre las
cuestiones constitucionales comprometidas en el pleito, y a fs.

1012 se llamdé “autos para sentencia”.
Considerando:

1°) Que 1la presente causa es de la competencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién

(articulos 116 y 117 de la Constitucidédn Nacional) .

2°) Que, de acuerdo con la resefila efectuada, la
presente accidén contiene dos pretensiones; una es de caracter
declarativo y la otra tiene por objeto el cobro de sumas de
dinero. El resarcimiento econdémico perseguido ha sido fundado
por la actora en obligaciones del Estado Nacional gque son

diversas en cuanto a su fuente.

3°) Que, en efecto, por un lado, la actora pretende
la declaracién de invalidez de los derechos de exportacidn
aplicados a partir del afio 2002, con fundamento en que habrian
sido percibidos de manera inconstitucional, por las siguientes
razones: a) no han sido establecidos por el Congreso Nacional,

sino por normas reglamentarias; b) la delegacidén realizada por

- 12 -
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el articulo 755 del Cbébdigo Aduanero no es admisible tras 1la
reforma constitucional de 1994, siendo inconstitucionales todas
las normas gque han establecido una ratificacidén genérica al
respecto -en especial los articulos 1° y 3° de las leyes 25.148,
25.645, 25.918 y 26.135-; «c¢) ademds, se ha verificado wuna
subdelegacién en cabeza del Ministerio de Economia, sin que ello
esté permitido; d) la declaracién de emergencia efectuada por la
ley 25.561 fue wvélida en su momento, mas no su prérroga
realizada mediante las leyes 25.972, 26.077, 26.204 y 26.339,

debido a que tal situacidén excepcional ya se habia superado.

4°) Que, por otra parte, la pretensién patrimonial se
refiere al derecho que tendria la provincia a ser compensada por
la disminucién de la recaudacién en concepto de impuestos
nacionales coparticipables, debido a 1la 1incidencia de los
derechos de exportacién aplicados por la Nacidén desde el afio

2002, tributos estos que no se coparticipan.

La causa de la alegada afectacidén a la recaudacidn
radica -a Jjuicio de la actora- en que aquellos contribuyentes
vinculados con la produccién de bienes exportados, o con la
propia exportacidén de tales bienes, tras ser incididos por tales
aranceles al momento de vender sus productos al exterior y, por
ende, sufrir una merma en el precio que reciben en definitiva

por ellos, obtienen una menor rentabilidad y, por consiguiente,

- 13 -



pagan una suma menor por el impuesto a las ganancias (recurso

que si es coparticipable).

Esta pretensidén de cobro se limita estrictamente a la
diferencia entre 1lo realmente percibido por 1la provincia en
concepto de coparticipacién y lo que hubiere percibido de no
mediar los derechos de exportacidn que considera

inconstitucionales (fs. 5, apartado II, “Objeto”).

5°) Que, sin perjuicio de ello, la pretensién de
contenido patrimonial también ha sido sustentada en el derecho
invocado por el Estado provincial a participar en la recaudacidén
de impuestos nacionales no coparticipables, como consecuencia
del aumento en la recaudacidén de estos Ultimos y la consiguiente
fractura en la proporcidén minima gque debe guardarse entre

impuestos coparticipables y no coparticipables.

En ese sentido, la Provincia de San Luis se apoya al
respecto en el derecho que le asistiria a un nivel minimo de
coparticipacidén que resultaria igual al que existia al momento
de reformarse la Constitucién en 1994, segun su propia
interpretacién de la clédusula transitoria sexta, o igual al 34%
de la recaudacidén total de tributos nacionales, sumando los que
son coparticipables y los que no lo son, en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 7° de la Ley de Coparticipacidn

Federal.

6°) Que el planteo tendiente a que se haga efectiva

la garantia establecida en los articulos 7° y 20 de la ley

- 14 -
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23.548, ha sido efectuado por la actora, de manera autdnoma, en
la causa CSJ 1133/2008 (44-S)/CS1 “San Luis, Provincia de c/
Estado Nacional s/ ordinario”, en la que demanda la liquidacién
y pago del “ajuste respectivo”, al que se refiere el articulo 20
de la citada ley convenio, desde el 1° de marzo de 2002 y hasta
el momento de la sentencia, con fundamento en haberse calculado,
liquidado y pagado los recursos tributarios correspondientes en
defecto de lo establecido por el articulo 7° del mismo cuerpo

normativo.

La decisidén de concentrar el pronunciamiento sobre el
punto en el expediente citado ha sido ya tomada por esta Corte
en la causa CSJ 1039/2008 (44-S)/CS1 “San Luis, Provincia de c/
Estado Nacional y otra s/ cobro de pesos”, sentencia del 24 de

noviembre de 2015.

Por 1lo tanto, solo corresponde decidir en este
pronunciamiento la procedencia del reclamo compensatorio fundado

en la invalidez constitucional de los derechos de exportacién.

7°) Que, en ese marco, es pertinente examinar en
primer término la excepcidén de falta de legitimacidn para obrar

opuesta por la parte demandada.

Esta Corte ha sostenido al respecto que el Poder
Judicial de la Nacidén solo interviene en el conocimiento vy

decisién de “causas” (articulo 116 de la Constitucidédn Nacional),

- 15 -



y que la legitimacién procesal constituye un presupuesto
necesario para gque exista una causa o controversia en 1los
términos de la jurisprudencia de este Tribunal (Fallos: 322:528
y 326:3007, entre otros). En este sentido, se ha dicho que 1la
existencia de “caso” presupone la de “parte”, esto es la de
quien reclama o se defiende vy, por ende, la de quien se
beneficia o perjudica con la resolucidén adoptada al cabo del
proceso. En este orden de ideas, la “parte” debe demostrar que
persigue en forma concreta la determinacién del derecho debatido
y que tiene un interés Jjuridico suficiente en la resolucidén de
la controversia o, como lo ha sostenido esta Corte, que 1los
agravios expresados la afecten de forma “suficientemente
directa” o “substancial” (Fallos: 306:1125; 308:2147; 310:60606;
333:1212, entre otros).

Cabe agregar que, como también lo ha sostenido esta
Corte (arg. Fallos: 311:1435, considerando 5° =-a contrario
sensu- y CSJ 1329/2000 (36-C)/CS1 “Casime, Carlos Alberto c/
Estado Nacional”, sentencia del 20 de febrero de 2001), se
configura una causa judicial atinente al control de
constitucionalidad de preceptos legales infraconstitucionales
cuya decisidén es propia del Poder Judicial, siempre y cuando se
produzca un perjuicio concreto al derecho que asiste a quien

legitimamente lo invoca.

8°) Que la carencia de legitimacién en quien demanda
(0 en 1la accionada) puede aparecer en forma manifiesta al

momento de realizar su presentacidén ante la Justicia -cuando

- 16 -
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quien lo hace luce desprovisto de todo interés concreto en el
dictado de un pronunciamiento-; o bien, esta falta de standing
puede no ser manifiesta sino permanecer oculta o disimulada
durante el trédmite de la <causa o requerir algun tipo de
investigacién, pero hacerse ostensible recién al momento de
dictar la sentencia (arg. articulo 347, inciso 3°, del Cdédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

En este Ultimo caso, debe ser resuelta igualmente de
manera previa, ya que su ausencia imposibilitaria el ejercicio
de la Jjurisdiccidén sobre el fondo del asunto discutido, so
riesgo de realizar un pronunciamiento en abstracto (Fallos:

326:1007) .

Asi, la doctrina tiene dicho que la falta de
legitimacién (si bien como excepcién o defensa) “sbélo puede
resolverse como articulo de previo y especial pronunciamiento en
el supuesto de gque la ausencia de legitimacién aparezca en forma
manifiesta” (Palacio, Lino Enrique; Manual de Derecho Procesal
Civil, Abeledo Perrot, Buenos Aires, sexta edicidén actualizada,
pdg. 438) vy agrega que la decisidén al respecto “no constituye
obstédculo para que el Jjuez, en la sentencia definitiva, vy
valorando los elementos de Jjuicio aportados durante el
transcurso del proceso se pronuncie acerca de la existencia o

inexistencia de legitimacién” (Fallos: 326:1007, ya citado).



9°) Que, sobre la base de tales criterios, en su
aplicacién al caso, corresponde sefialar que, si bien es cierto
que la actora pudo exhibir, al tiempo de interponer la demanda,
una posicidén que, prima facie, no la privaba de legitimacidn
para esgrimir la pretensidén que dedujo frente al Estado
Nacional, no 1lo es menos que, en esta oportunidad y con 1los
elementos aportados por ella en estos autos, resulta claro que
no posee legitimacidén procesal para perseguir el objetivo
reclamado en su demanda, por no haber demostrado tener un
interés concreto en el dictado de un pronunciamiento Jjudicial
que la beneficie -o perjudique-, que remueva -0 no- el obstéaculo
al que atribuye 1la lesién de los derechos invocados (arg.

Fallos: 306:1125; 317:335, entre otros).

Cabe recordar que el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional requiere qgue los litigantes demuestren la
existencia de un perjuicio -la afectacién de un interés
juridicamente protegido-, de orden personal, particularizado,
concreto y ademéds susceptible de tratamiento judicial, recaudos
que han de ser examinados <con particular rigor cuando se
pretende debatir la constitucionalidad de actos celebrados por

alguno de los otros poderes del Estado (Fallos: 321:1252).

10) Que, en efecto, de la prueba producida no surge
que el dafio alegado haya sido demostrado fehacientemente como

era menester.
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La actividad probatoria desarrollada por la actora
consistid, por un lado, en la documental acompafiada y en pedidos
de informes al Ministerio de Economia, al Banco Central de la
ReplUblica Argentina, al Banco de la Nacién Argentina y a las
Céamaras de Diputados y Senadores de la Nacidn, cuyos contenidos
no aportaron elementos de conviccidn suficientes que permitan
tener por acreditada la invocada pérdida que dice haber sufrido
en los ingresos que le corresponden por coparticipacidn
tributaria, como consecuencia de la aplicacién de los
cuestionados derechos de exportacién. Por el contrario, de la
respuesta del Banco de la Nacién Argentina de fs. 189/190 se
desprende que la distribucidén de los recursos coparticipables ha
registrado un notable aumento durante los afilos 2002 al 2009 a

los que se refiere dicho informe.

11) Que, por otra parte, la Provincia de San Luis
produjo la prueba pericial contable de la que dan cuenta las
presentaciones de fs. 422/440 y 495/499. Cabe destacar que, de
acuerdo con lo convenido en la audiencia celebrada en los
términos del articulo 360 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidén a fs. 172, dicho peritaje fue realizado por 1los
consultores técnicos de ©parte propuestos -a fin de dar
cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 2° del decreto

1204/2001-, quienes presentaron sus informes por separado.
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A los efectos de determinar cudl hubiera sido la
recaudacién del impuesto al valor agregado, del impuesto a las
ganancias y del impuesto a los débitos y créditos bancarios, si
no hubieran existido los derechos de exportacidén recaudados por
el Estado Nacional durante el periodo comprendido entre los afios
2002 a 2009, el consultor técnico de la parte actora partidé de
la premisa de que los ingresos adicionales gque tendrian los
productores, derivados de la eliminacidén de dicho impuesto a las
ventas externas, “serian razonablemente volcados una parte para
inversién vy la otra parte seria tomada como una ganancia

adicional” (fs. 425 vta.).

A su vez, para determinar el porcentaje que se
aplicaria a la inversidén, tomdé como base de célculo la
participacién anual de la inversidn bruta interna fija (IBIF) vy
el producto bruto interno (PBI), publicados por el INDEC. Ello
asi, sobre la base de considerar que “es razonablemente cierto
que dichos ingresos [adicionales] serdn aplicados de manera
similar a la participacidén que en el mismo afio han tenido las

inversiones dentro del producto bruto interno nacional”.

Afirmé entonces que el monto anual asi determinado
para la inversidén, seria sujeto al impuesto a los Dbienes
personales y la fraccién del incremento de ingresos gue no se
destinase a 1inversidén incrementaria la Dbase imponible del

impuesto a las ganancias.

- 20 -



CSJ 345/2008 (44-S)/CS1

ORIGINARIO

San Luis, Provincia de c¢/ Estado Nacional s/
accidén declarativa de inconstitucionalidad vy
cobro de pesos.

Corte Suprrema de o, Justicia do la Neacisn

Luego adiciondé el calculo del efecto indirecto que
hubiera tenido la eliminacidén de las retenciones para el resto
del sistema tributario y dimensiondé cudl hubiera sido el monto
de la recaudacién de los otros tributos, especialmente el IVA y
el impuesto a los débitos y créditos Dbancarios. Para ello,
calculé la incidencia porcentual de la recaudacién de cada
tributo dentro del PBI correspondiente a los afios 2002 a 2009 y
aplicé dicho porcentaje a los ingresos adicionales, deducidos

los impuestos (fs. 426 vta.).

Finalmente, luego de realizar los calculos
pertinentes, concluydé que la Provincia de San Luis “deberia
haber percibido $477 millones méas que los que recibidé en el

periodo involucrado” (fs. 429).

12) Que, como puede apreciarse, el consultor técnico
de la actora describidé un escenario meramente conjetural
relativo a la cuestidén contraféctica e hipotética acerca de qué
podria haber ocurrido si no hubieran existido los derechos de
exportacidén (fs. 422/440 y 495/499), insuficiente para demostrar
el perjuicio alegado por la Provincia de San Luis, méxime cuando
sus conclusiones fueron refutadas por el informe del consultor

técnico del Estado Nacional (fs. 446/470 y 476/487).

Es preciso recordar que, como lo ha establecido esta
Corte, la prueba pericial en nuestro sistema no reviste -en

principio- el carédcter de prueba legal vinculante, de acuerdo
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con lo prescripto por el articulo 477 del Cdébdigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacidén (Fallos: 342:824).

13) Que cabe afiadir a lo expuesto que, tal como 1lo
sefiala la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen, la Provincia
de San Luis da por sentada una relacidén de causa-efecto entre la
aplicacién de los derechos de exportaciédn y una merma en la
recaudacién de los impuestos coparticipables, en particular del
impuesto a las ganancias. Sin embargo, esa relacién de
causalidad no puede admitirse como indefectible, cuando las
probanzas aportadas a la causa no demuestran que tal relacidn se

hubiera verificado.

En efecto, en cuestiones vinculadas con la economia y
con la dinédmica de los mercados, son multiples los factores que
inciden en sus comportamientos (en especial, en la conformacidn
de los precios y en la rentabilidad a obtener por los agentes
econdémicos), sin que pueda aseverarse que la supresidén de uno de
ellos (en el caso, las retenciones), acarree de manera
inexorable un determinado comportamiento de uno de los demas (en
lo que aqui interesa, el aumento de la rentabilidad de los
productores vy, por consiguiente, una mayor recaudacidén de

impuestos) .

14) Que, en las condiciones expuestas, no puede
reconocerse a la actora wuna legitimacidén suficiente para
demandar el objeto aqui pretendido pues, de lo contrario, toda

otra persona que alegase un dafio, cualquiera que fuera este,
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estaria en similares condiciones para accionar, aun cuando no
demostrase el perjuicio sufrido o que este fuera consecuencia
(remota, mediata o inmediata) del dictado de las normas cuya
validez se cuestionan, lo cual desembocaria en una suerte de
accidén popular o abstracta de inconstitucionalidad, sistema de
control de normas excluido de 1la esfera Jjudicial federal
(doctrina de Fallos: 317:335, 1224; 332:1963; 333:1023;
339:1223; 343:195, entre otros).

15) Que, finalmente, cabe destacar que la decisidn
que se adopta en este pronunciamiento no implica adelantar
juicio alguno sobre la constitucionalidad de las normas
impugnadas, ni menoscabar el derecho de acudir al amparo
jurisdiccional de quien vea lesionados o) restringidos
ilegalmente sus derechos constitucionales, si demostrase la
afectacidén a algun derecho subjetivo por las normas aqui
cuestionadas, tal como desde antiguo este Tribunal 1o ha
sostenido, cuando el ejercicio de los poderes politicos afectd
esas garantias y sin que esa proteccidén haya implicado ejercer,
por si mismo, las facultades de otro poder (Fallos: 179:98;
185:12; 194:428; 195:250; 310:991; 312:451; 321:1252, entre
muchos otros), situacidédn gque no guarda relacidn con la examinada

en el caso.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora

Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar la demanda interpuesta
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por la Provincia de San Luis, con el alcance indicado en este
pronunciamiento. Con costas en el orden causado (articulo 1°,
decreto 1204/2001). Notifigquese y comuniquese a la Procuracidn

General de la Naciédn.

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Resulta:

I) La Provincia de San Luis demanda en estos autos al
Estado Nacional con un doble objeto. En primer lugar, solicita
que esta Corte Suprema declare la inconstitucionalidad de todos
los derechos de exportacidédn que haya establecido el Poder
Ejecutivo de la Nacién a partir del 1° de enero de 2002, no
existentes a la fecha de vigencia de la reforma constitucional
de 1994 (fs. 5), o de todas las normas que han establecido
derechos de exportacidén superiores a los existentes al 24 de
agosto de 1994. Asimismo, plantea la inconstitucionalidad de las
leyes que prorrogaron la declaracién de emergencia, numeros

25.972, 26.077, 26.204 y 26.3309.

En segundo lugar, solicita que se condene al Estado
Nacional a pagar a la Provincia de San Luis una suma de dinero
compensatoria de la pérdida sufrida en sus 1ngresos por
coparticipacién tributaria entre el 1° de enero de 2002 y la
fecha de la sentencia, la cual habria sido consecuencia de la
incidencia negativa de los derechos de exportacidédn sobre la masa
de impuestos coparticipables. Aclara gque demanda estrictamente
la diferencia entre lo realmente percibido por coparticipacidén y
lo que Thubiese 1ingresado de no mediar los derechos de

exportacidn que considera inconstitucionales, mas los
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correspondientes intereses hasta la fecha del efectivo pago. El
valor resultante, sostiene, deberd tener como piso el que
corresponda a la garantia establecida en el articulo 7° de la

ley 23.548.

Segun dice mé&s adelante, a fs. 33/34, pide que se
condene al Estado Nacional a pagar a la Provincia de San Luis la
suma que resulte de la aplicacién de la garantia establecida en
la Disposicién Transitoria Sexta de la Constitucidén, o del
articulo 7° de la ley 23.548, la que resulte superior, con mas

sus intereses, seguin la liquidacién a practicar.

Aduce que el ejercicio abusivo del poder fiscal
concretado por el Estado Nacional en la imposicién de los
derechos de exportacidén constituye una desnaturalizacidén del
sistema de coparticipacién tributaria federal que disminuye la
masa coparticipable y le permite apropiarse con exclusividad de
los recursos provenientes de la Aduana. Explica que tales
impuestos son soportados por los exportadores y/o proveedores de
las mercaderias en cuestidn, afectando hacia atréas la
rentabilidad de la cadena de produccidédn y comercializacidédn. Esta
merma de rentabilidad de los contribuyentes se traduce, a su
vez, en una inevitable, proporcional y directa reduccidén de la

masa coparticipable.

Sefiala que los impuestos a las exportaciones habian
sido practicamente abandonados a la fecha en que fue sancionada

la reforma constitucional de 1994 vy fueron restablecidos a
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partir de 2002 como una técnica de unitarismo fiscal vy
concentracién de poder. Este proceso tuvo inicio, segun ella,
con la entrada en vigencia de la ley 25.561, cuyo articulo 6°
cred un derecho a la exportacién de hidrocarburos por el término
de cinco afios. En virtud de esta autorizacidén, el Poder

Ejecutivo dictd el decreto 310/2002.

A continuaciédn, se refiere a otros derechos de
exportacién que fueron establecidos por simples resoluciones
ministeriales: 11/2002, 35/2002, 160/2002-307/2002, 196/2002,
526/2002, 690/2002, 809/2002, 4/2003, 24/2003, 546/2003,
579/2003, 603/2003, 635/2003, 146/2004, 335/2004, 337/2004,
532/2004, 389/2004, 645/2004, 788/2004, 825/2004, 828/2004,
829/2004, 46/2005, 406/2005, 642/2005, 653/2005, 655/2005,
19/2006, 113/2006, 149/2006, 534/2006, 565/200¢, 672/2006,
768/2006, 766/2006, 803/2006, 984/2006, 987/2006, 368/2007-
369/2007, 394/2007 y 125/2008.

Después de exponer el desarrollo histérico del
régimen de los derechos de exportacidédn e importacidn, su
caracterizacién como impuestos y de aludir a las normas
constitucionales que reglan la delegacién legislativa, concluye
que la efectuada por el articulo 755 del Cédigo Aduanero caducd
en agosto de 1999 a tenor de lo establecido por la Disposiciédn
Transitoria Octava de la Constitucidn, puesto que la referida

delegaciédn no habria sido ratificada expresamente por una nueva
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ley del Congreso. Por lo deméas, considerd invéalidas
constitucionalmente las normas que establecieron ratificaciones
genéricas, en particular los articulos 1° y 3° de las leyes
25.418, 25.645, 25.918 y 26.135, asi como las leyes
presupuestarias que pudiesen contener alguna disposicioén

ratificatoria de los derechos de exportacidn.

Agregd que las normas dictadas con posterioridad al
mes de agosto de 1994 que establecen derechos de exportacidédn son
inconstitucionales por no emanar del Unico 6rgano al que el
articulo 76 de la Constitucidn autoriza a ejercer la delegaciédn
legislativa. Desde esta perspectiva, sostuvo que son también
contrarios a la Constitucidén el decreto 2752/91, el articulo 755

del Cébdigo Aduanero y la ley 22.415.

Niega que la creacién de derechos de exportacidn por
el Poder Ejecutivo pueda encontrar amparo en la declaracidédn de
emergencia hecha por la ley 25.561 gque solo contiene
disposiciones en materia de hidrocarburos. De todos modos, deja
planteada la inconstitucionalidad de las leyes que prorrogaron
la declaracién original, entre otros motivos, por haber cesado

la situacidédn objetiva de emergencia social.

A continuacidén, la demanda desarrolla el reclamo
fundado en 1la coparticipacidén minima garantizada, sea por la
Cléusula Transitoria Sexta de la Constitucién, sea por el
articulo 7° de 1la ley 23.548 de coparticipacién federal de

impuestos. En relacién con lo primero, dice que la referida
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disposicién constitucional, cuando habla de la “distribucidén de
recursos vigente a la sancién de esta reforma”, se refiere a la
relaciédn existente al 24 de agosto de 1994 entre impuestos
nacionales no coparticipables e impuestos nacionales
coparticipables. Esta proporcidén, segun la actora, es la que no
podria verse alterada en desmedro de las provincias hasta la

sancién del nuevo régimen de coparticipacidn.

En lo gue respecta al sistema de la ley 23.548,
sefiala que no solo el aumento de las asignaciones especificas
dispuestas unilateralmente por el Estado Nacional constituye una
desnaturalizacién del sistema federal de coparticipacién, sino
que incluso el aumento desmedido de los recursos exclusivos de
la Nacién provoca el estrangulamiento de la masa coparticipable.
Por consiguiente, hasta tanto se dicte el régimen de
coparticipacién exigido por la Disposicién Transitoria Sexta, se
impone la obligacidén de respetar la distribucidén de recursos
vigente al momento de la reforma constitucional, gque no es otra
que la establecida en la ley 23.548, siempre que el porcentaje
garantizado en su articulo 7° no sea menor que el vigente al 24

de agosto de 1994.

Por Ultimo, en la demanda se cuestiona la validez de
los derechos de exportacién por haber sido creados con
desviacién de poder. Ello seria asi por cuanto habrian sido

establecidos con la principal finalidad de sustraer fondos a la



coparticipacidén de impuestos, lo que quedaria demostrado con la
decisidén del Estado, publica y notoria, de devolver a un numero
determinado de productores agrarios, via subsidios, las
retenciones en cuestidén. Esta circunstancia revelaria que el
Estado Nacional no precisa de los fondos, sino que simplemente

busca quitarlos a la masa coparticipable.

Concluye la demanda pidiendo gque el Tribunal declare
la inconstitucionalidad de las normas que han establecido
derechos de exportaciédn superiores a los existentes el 24 de
agosto de 1994 y de las leyes de prérroga de la declaracidn de
emergencia 25.972, 26.077, 26.204 y 26.339, y que se condene al
Estado Nacional a pagar a la Provincia de San Luis la suma que
resulte de 1la aplicacién de la garantia establecida en la
Disposicidén Transitoria Sexta de 1la Constitucién, o la del
articulo 7° de la ley 23.548, la que resulte superior, con mas

sus intereses, segun la liquidacién a practicarse.

En la ampliacién de demanda obrante a fs. 52, la
parte actora adujo que los derechos de exportacidén también son
contrarios al Tratado de Asuncién del 26 de marzo de 1991,
ratificado por ley 23.981. De su articulo 1° y del Anexo I, la
demandante infiere que el Tratado prohibe para todo el comercio
“intra-Mercosur” la aplicacidén de los tributos a la exportacidn
o establecer alicuota 0% de derechos de exportacidén en el

comercio reciproco de los Estados partes.
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A fs. 78, obra una nueva ampliacién de la demanda en
la que pide se extienda la declaracién de inconstitucionalidad
al decreto 1176/2008 y a las resoluciones 180, 181 y 182/2008

del Ministerio de Economia y Produccidén de la Nacién.

IT) El1 Estado Nacional se opone a la procedencia de
la demanda. En primer término, niega que la Provincia de San
Luis cuente con legitimacidén activa para promover la presente
causa, lo cual dado su caracter manifiesto es planteado como
excepcién previa, aunque también lo plantea como defensa de

fondo.

Como fundamento, argumenta que la provincia no es la
titular del derecho que resultaria afectado por la normativa
cuya validez constitucional ataca. Los derechos de exportacién,
dice, recaen sobre quien acttia como exportador. Es este el
sujeto obligado al ©pago vy, en su caso, quien podria
cuestionarlo. El1 derecho de 1la Provincia de San Luis a la
coparticipacién federal de impuestos no guarda vinculacién
alguna con las normas impugnadas, las cuales han sido dictadas
en ejercicio de atribuciones constitucionales y se hallan

contempladas en la misma ley de coparticipacidén, 23.548.

Agrega que la provincia no tiene derecho a la
inmutabilidad de la masa de recursos coparticipables y, menos
aun, a que el producido del impuesto a las ganancias se mantenga

invariable, toda vez que el ejercicio de la potestad tributaria
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federal es del resorte exclusivo del gobierno federal. El Estado
Nacional podria reducir las alicuotas del impuesto a las
ganancias o crear un impuesto con afectacidén especifica, con la
consiguiente reduccién de los fondos coparticipables, sin que
ello confiera derecho a reclamo alguno a las provincias. Todo 1lo
cual revela, segun la demandada, que la actora no es titular de

la relacidén juridica sustancial en que funda su demanda.

Por otra parte, negd que la declaracidn de
inconstitucionalidad pretendida tenga vinculo con lo dispuesto
en el articulo 7° de la ley 23.548. Sefialdé que los derechos de
exportacidén se computan a los efectos de determinar los recursos
tributarios nacionales de la administracidén central respecto de

los cuales debe estimarse la garantia del 34%.

De todo lo cual infiere la accionada que el provecho
o0 1interés que podria obtener la Provincia de San Luis de un
pronunciamiento a su favor no existe fuera de la construccidn
dogméatica en la que se basa la demanda, lo cual en modo alguno
justifica la intervencién del Tribunal para dirimir la cuestidn

de constitucionalidad propuesta.

Del mismo modo, la parte demandada niega que se haya
configurado un caso o causa justiciable, puesto gque no ameritan
la intervencidédn de los tribunales nacionales aquellas decisiones
que los poderes politicos adoptan en un marco de completa
libertad, como son las que hacen a la politica exterior o

interior y el comercio exterior para favorecer determinadas
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exportaciones o importaciones. A lo dicho afiadié que el planteo
del demandante carece de concrecién y no cumple con la regla
segin la cual la declaracién de inconstitucionalidad no puede

hacerse en términos tebricos o genéricos.

Luego de consignar que los derechos de exportacidn
son una atribucién exclusiva del Estado Nacional, cuyo producido
integra el Tesoro Nacional y no es coparticipable, con
independencia de que se los clasifique como tributos o como
instrumentos regulatorios. Sostiene que la finalidad con gque
fueron implantados durante el periodo delimitado en la demanda
fue la de estabilizar el nivel de precios internos y mantener un
cierto tipo de cambio frente al considerable aumento que
registraron los precios internacionales de algunas exportaciones

agricolas.

Afirma que la fijacién de derechos de exportacidn se
trata de una competencia que la Constitucidn reconoce al Poder
Ejecutivo Nacional en el articulo 99, inciso 2°, en atencién a
que tales exacciones responden a necesidades de politica
econdémica contempladas en el articulo 755 del Cédigo Aduanero,
para cuya consecucidén se requiere de una intervencidén de
caradcter técnico, implementada con la celeridad propia del
trdfico de los negocios internacionales. Luego de citar diversos
precedentes de esta Corte, argumenta que gravamenes asi creados

han sido considerados constitucionalmente validos con el solo



recurso a lo previsto en el antiguo articulo 86, inciso 2° de la

Constituciédn.

En lo concerniente a la delegacién y subdelegacidn,
puesta en cuestién por la parte actora, adujo que la prohibicidn
prevista en el articulo 99, inciso tercero, de la Constitucidn,
segun la cual el Poder Ejecutivo no puede incursionar en la
materia tributaria, ©rige solo respecto de los decretos de
necesidad y urgencia y no alcanza a los decretos reglamentarios
(articulo 99, inciso 2°), ni a los delegados (articulo 76). De
modo tal que, aun si se clasificase como tributos a los derechos
de exportacidén, tampoco habria impedimento constitucional alguno
para que sean creados por el Poder Ejecutivo en ejercicio de
facultades delegadas, resultando el articulo 755 del Cdédigo
Aduanero la ley delegante. En este entendimiento, se trataria de
un supuesto de delegacioén legislativa en materia de

administracidn.

Sobre las leyes que prorrogaron la declaracidn de
emergencia de la ley 25.561, manifestdé la demandada que las
objeciones de la actora se limitan a apreciaciones de caracter
personal que traducen una concepcién fiscalista de las
problemdticas publicas, punto de vista que no toma en cuenta el
hecho de que la emergencia no se limitdé a la deuda publica, sino
que comprende también la materia social y econdmica. Puso de
resalto también que la misma Provincia de San Luis habia

mantenido el estado de emergencia hasta el afio 2006.
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También es defendida en la contestacién de demanda la
delegacidén que, mediante el decreto 2752/91, el Poder Ejecutivo
hiciera en el Ministerio de Economia de las atribuciones
contempladas en el articulo 755 del Cdébdigo Aduanero. Para ello,
se recorddé que la delegacidédn de competencias se halla autorizada
en el dmbito de la administracién por el articulo 3° de la ley
19.549. La fijacidén de la cuantia de los derechos aduaneros por
un Area técnica especializada y con mejor acceso a la
informacidén wvinculada con la materia, justifica razonablemente

la subdelegacidén efectuada.

En relacidén con el efecto sobre la masa de impuestos
coparticipables, se hace notar que el argumento al que apela la
demanda escinde los efectos que le atribuye a los derechos de
exportacién. De esta manera, no se toma en cuenta que su
supresién afectaria significativamente la competitividad de 1la
economia local y el nivel de la actividad econdémica. Por otra
parte, los derechos de exportacidén ya se encontraban dentro de
las atribuciones del gobierno nacional, con caracter no
coparticipable, cuando la provincia se incorpord al régimen de
coparticipacidén de la ley 23.548. Sefiala, ademés, que el régimen
-no cuestionado por la actora- del impuesto a las ganancias
autoriza la deduccién de los importes abonados en concepto de

derechos de exportacidn.



Detalla los montos transferidos a la Provincia de San
Luis y los porcentajes que ellos representan de la recaudacidn
nacional, para fundar su afirmacidén de que la actora recibid
montos que resultan superiores a los que hubiera percibido de

aplicarse el articulo 7° de la ley 23.548.

Por ultimo, en lo tocante al Tratado de Asuncidn, la
respuesta que ofrece la representacidén de la demandada sefnala,
en primer lugar, que la provincia carece de interés para pedir
la nulidad de normas que solo afectan a consumidores
extranjeros. Agrega que el Mercosur no ha llegado a
perfeccionarse como un mercado comin, sino que ha alcanzado tan
solo el estadio de unidn aduanera, de modo que el
establecimiento de aranceles a la exportacidén no implica su
incumplimiento. En el estado de cosas actual, el programa se
circunscribiria a la desgravacién de los derechos de

importacidén, mas no a los derechos de exportacidn.

Sobre la base de estos fundamentos, solicitd que se

rechace la demanda.

ITI) La Provincia de San Luis (fs. 137/144) dio
respuesta a la excepcidén de falta de legitimacidn para obrar
opuesta por la demandada. Manifestd que la provincia no reclama
en autos ser sujeto de una relacidén sustancial fundada en las
llamadas “retenciones”, sino de un vinculo fundado directamente

en la Constitucidén y en la ley de coparticipacién. Su interés
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concreto radica en que se respete la adjudicacién de Dbienes

dispuesta en la referida ley convenio.

Los derechos de exportacidén, dice, disminuyen de una
manera real, efectiva y concreta, y no de forma potencial o
hipotética, la masa tributaria coparticipable produciendo un
dafio inmediato y directo a la provincia. Agrega que si bien es
cierto que el Estado Nacional es competente para establecer
derechos aduaneros, los que no son coparticipables, el ejercicio
de esta atribucién debe ser soportado por las provincias

solamente si se lo hace de conformidad con la Constituciédn.

La provincia dice encontrarse legitimada para
cuestionar la constitucionalidad de los referidos tributos en la
medida que contradicen el sistema de distribucidn de
competencias normativas dispuesto por la Constitucidén: violaciédn
del ©principio de reserva de ley en materia tributaria,
inconstitucionalidad de la delegacidén contenida en el Cdédigo
Aduanero y violacién del sistema de coparticipaciédn federal. Es
asi porque a través de esa violacidén constitucional se le

inflige un perjuicio real y concreto.

Alega que es titular del derecho a la coparticipacidn
que constituye la relacidén Jjuridica sustancial invocada como
fundamento de la pretensidén. La ley 23.548 le otorga el derecho

a una determinada proporcidédn en los ingresos tributarios totales



y a cuestionar los 1impuestos dque se opongan al sistema de

coparticipacidén en ella estatuido.

Por otra parte, sostiene que 1la Constitucidén le
confiere derecho a la “inmodificabilidad” en su perjuicio de la
distribucién vigente al momento de la reforma constitucional de
1994, por virtud de la Cléausula Transitoria Sexta. En tGltimo
término, dice que el Tratado de Asuncidn prohibe el
establecimiento de derechos aduaneros para el comercio entre los
estados parte. Las normas citadas, segun la actora, consagrarian
derechos a su favor y la correlativa Jjustificacidén en el
ejercicio de sus ©propias potestades tributarias, lo cual

demuestra su interés para instar la intervenciédn jurisdiccional.

En contraposicidén a lo sostenido por la demandada,
afirma que la contienda entre las partes se halla determinada
por la merma en la coparticipacidén tributaria producida por los
derechos de exportacidédn para cuya procedencia se pretende la

remocidén del obstaculo normativo que los mantiene en vigor.

Seflala que media una relacidén de causalidad entre esa
normativa y el dafio y aclara que demanda estrictamente la
diferencia entre lo realmente percibido en materia de
coparticipacidén tributaria y lo gque se hubiera debido percibir
de no mediar los derechos de exportaciédn. Refuta las
afirmaciones de su contraria al sefialar que no se trata la

demanda de un requerimiento de opinién abstracta o consultiva,
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G

Corte Suprrema de o, Justicia do la Neacisn

puesto que la conclusidén del examen constitucional solicitado

determinard la procedencia o no de la compensacidédn pretendida.

Sefialé por Gltimo gque no <consisten los actos
impugnados en el ejercicio de la discrecionalidad legislativa
gque la Constitucidén otorga al Congreso para legislar en materia
tributaria por cuanto los derechos de exportacidén no han sido

impuestos por una ley del Congreso, sino por el Poder Ejecutivo.

IV) A fs. 151/152, el Tribunal resolvid diferir el
tratamiento de la excepcidén de falta de legitimacidn activa para
obrar vy del planteo sobre la ausencia de <causa O caso

contencioso para el momento de dictarse la sentencia definitiva.

V) La sefiora Procuradora Fiscal ante esta Corte
Suprema, en su dictamen de fs. 998/1007 wvta., opina que

corresponde desestimar la demanda.
Considerando:

1°) Que la presente causa corresponde a la
competencia originaria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117

de la Constitucidén Nacional) .

2°) Que, de acuerdo con la resefia que antecede, la
demanda presentada en autos contiene tres pretensiones
diferentes, dos tienen por objeto cobrar sumas de dinero que le

adeudaria la demandada, la restante es de caréacter declarativo.

- 39 -



3°) Que cada una de las acciones de contenido
econdmico ha sido fundada por 1la actora en obligaciones del
Estado Nacional que son diversas en cuanto a su fuente. Una de
ellas responde al derecho que tendria la provincia a ser
compensada por la disminucidén de la recaudacidn en concepto de

impuestos nacionales coparticipables, resultante de la

implantacién por parte del gobierno nacional de los derechos de
exportaciodn. Esta pretensién de cobro, segun lo declara
expresamente la provincia, se limita a “estrictamente, la
diferencia entre lo realmente percibido en materia de
coparticipacidén tributaria y lo que se hubiese debido percibir
de no mediar aquellos derechos de exportacidn

inconstitucionales” (fs. 5, apartado II, “Objeto”).

La otra pretensién ha sido sustentada en el derecho
invocado por la provincia a participar en la recaudacidén de

impuestos nacionales no coparticipables, como consecuencia del

aumento en la recaudacién de estos Ultimos y la consiguiente
fractura en la proporcién minima gque debe guardarse entre
impuestos coparticipables y no coparticipables. En este caso, el
monto reclamado seria igual a la diferencia entre lo recibido
por la provincia a partir de 2002 y la suma que resulta de
calcular el porcentaje minimo garantizado de coparticipacidn, de

acuerdo con el articulo 7° de la ley 23.548.

4°) Que, como fundamento legal del primer reclamo, ha
sostenido que si bien es cierto que las provincias no tendrian

derecho a demandar al Estado Nacional por el efecto reductor que
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Corte Suprrema de o, Justicia do la Neacisn

tengan sobre la masa coparticipable las modificaciones que
introduzca en el régimen de los impuestos nacionales, ello es
asi siempre y cuando tales modificaciones no sean, como en el
caso, contrarias a la Constitucidén vy, por consiguiente,

invalidas.

La otra pretensidén monetaria se apoya en el derecho
que asistiria a las provincias a un nivel minimo de
coparticipacién que resultaria: (a) igual al gque existia al
momento de reformarse la Constitucidén en 1994, segln su propia
interpretacién de la Clausula Transitoria Sexta, o (b) igual al
34% de la recaudacidén total de tributos nacionales, sumando los
que son coparticipables y los que no lo son, en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 7° de la Ley de Coparticipacidén

Federal.

5°) Que la pretensién de que se haga efectiva la
garantia establecida en los articulos 7° y 20 de la Ley de
Coparticipacién a partir del afio 2002, ha sido planteada por la
actora, de manera autdénoma, en la causa CSJ 1133/2008 (44-S)/Cs1
“San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/ ordinario”, en la
que demanda la liquidacidén y pago del “ajuste respectivo”, a que
se refiere el articulo 20 de la citada ley convenio 23.548,
desde el 1° de marzo de 2002 y hasta el momento de la sentencia,
con fundamento en haberse calculado, 1liquidado y pagado 1los

recursos tributarios correspondientes al régimen de
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coparticipacidén federal en defecto de 1lo establecido por el
articulo 7° del mismo cuerpo normativo. La decisidén de
concentrar la decisidén sobre el punto en el expediente citado ha
sido ya tomada por esta Corte en la causa CSJ 1039/2008 (44-
S)/CS1 ™“San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional y otra s/

cobro de pesos”, sentencia del 24 de noviembre de 2015.

6°) Que, por lo tanto, corresponde decidir en este
pronunciamiento sobre la procedencia de la accidén indemnizatoria
fundada en la 1invalidez constitucional de los derechos de

exportacién y de la accidn de caracter declarativo.

Al respecto, es pertinente examinar en primer término
la procedencia de la excepcién fundada en la falta de

legitimacidén para obrar opuesta por la parte demandada.

A los efectos de analizar la legitimacidén de la
actora es preciso recordar dgque para poner en ejercicio la
jurisdiccién del Poder Judicial de la Nacién no basta que gquien
a él recurre ofrezca razones para sustentar la pretensidén de
fondo que se esgrime. Ademés, debe contar con razones juridicas
demostrativas de que la parte actora se encuentra habilitada por
el ordenamiento juridico para iniciar el juicio, es decir, la
“causa”, “asunto” o “caso contencioso” en los términos de 1los

articulos 116 y 117 de la Constitucién y 2° de la ley 27.

Esta Corte ha consagrado de modo categbérico a 1lo
largo de su historia la regla que se acaba de mencionar

sosteniendo que la legitimacidén activa constituye un presupuesto
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Corte Suprrema de o, Justicia do la Neacisn

necesario para gue exista un caso o controversia gue pueda y
deba ser resuelto por el Tribunal. Ha justificado la regla en
cuestidén en que la justicia nacional no procede de oficio y solo
ejerce jurisdiccidén en los casos contenciosos en que es
requerida a instancia de parte (Fallos: 323:4098; 337:627, entre
otros; el principio citado también se ha aplicado en Fallos:
326:663, 27717, 3007, 3639; 328:2429; 330:2800; 337:1447;
339:1223; 340:1084; 341:1727).

En nuestro sistema constitucional la existencia de un
caso judicial es una precondicidédn para la intervencidédn de 1los
tribunales nacionales y constituye un requisito sine qua non
independiente del mérito que pueda tener el reclamo invocado por
las partes, incluso si este consiste en poner en cuestidébn la
validez constitucional de normas o actos del Estado. En otras
palabras, la inconstitucionalidad de una norma, aungue parezca
patente a primera vista, no habilita por si sola a reclamar la
intervencién de 1los tribunales pues ello implicaria que los
tribunales estdn habilitados a pronunciarse sobre una cuestidn
tebrica o abstracta. Esto ultimo ha sido considerado extrafio a
la Jjurisdiccidén del Poder Judicial de la Nacién desde los
primeros pronunciamientos de esta Corte en las mas diversas
situaciones (cfr. Fallos: 1:455; 3:139; 4:75; 12:372; 15:65;
95:51; 103:53; 107:179; 157:110; 184:358 'y muchos otros
posteriores). Si esta Corte -o cualquier otro tribunal nacional-

interviniese en asuntos donde el peticionario carece de

- 43 -



legitimacidén se transgrediria la severa limitacidén al poder de
los tribunales establecida en el articulo 116 de la
Constitucidén, impuesta por el esquema de divisidén de poderes que
ella establece (cfr. Fallos: 5:316; 30:281; 156:318), limitacidn
que por su caracter constitucional no podria siquiera ser
suprimida por el Congreso (Fallos: 115:163). Debe enfatizarse
que este modo de organizacién institucional, gque limita la
actuacién del Poder Judicial a la resolucién de “casos”
contenciosos, hace a la esencia del sistema institucional fijado
en la Constitucidén Nacional y del control de constitucionalidad

atribuido a los jueces.

7°) Que la legitimacidén procesal para demandar (o ser
demandado) presupone la existencia de wuna relacién Jjuridica
sustancial, es decir, de una relacidén que vincula a quien dice
sufrir un agravio con quien estaria obligado a repararlo. Estas
personas son dquienes en el pleito han de asumir los roles de
parte actora y parte demandada. La relaciédén juridica
preexistente entre las partes es la que abre la posibilidad de
que puedan plantear reclamos Jjudiciales de una a otra. Por otro
lado, y esto es preciso destacarlo una vez mas, la existencia de
tal relacidén no depende de los argumentos que ofrezca cada una
de ellas para demostrar que le asiste la razdédn. Por ello, esta
Corte ha seflalado que para que se verifique la existencia de
legitimacidén activa “no basta que el juez considere existente el
derecho sino que es necesario que éste corresponda precisamente

a aquel que lo hace valer” (Fallos: 318:1624, considerando 4°).
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Para que un reclamo como el de autos sea audible en
un tribunal nacional obediente de la Constitucidén no es
suficiente —segun 1los principios constitucionales enunciados
anteriormente— argumentar que la demandada actudé de una manera
juridicamente reprochable. La provincia actora deberia, como
presupuesto Dbéasico de su accidén, demostrar cudl seria la
relacidén Jjuridica sustancial que la vincula con la demandada y
precisar cudl seria el derecho o interés protegido por el
ordenamiento juridico en virtud del cual se considera legitimada
para reclamar que se declare la 1inconstitucionalidad de la

conducta de la demandada.

8°) Que, en el caso, la actora ha intentado
justificar su legitimacidén para promover la demanda contra el
Estado Nacional en la relacidén juridica que surge de la Ley de
Coparticipacién Federal de Impuestos 23.548 vy en el efecto
reductor de la masa coparticipable que tendrian los derechos a
la exportacidén establecidos en las disposiciones que impugna por
inconstitucionales. Ha sostenido que tales normas producen una
merma a la masa de recaudacidén de impuestos coparticipables,

provocando un perjuicio a las arcas provinciales.

A pesar de lo argiido por la actora, lo cierto es que
la relacién Juridica derivada del régimen de coparticipacidn
entre la Nacidén y las provincias no otorga a estas ultimas

derecho ni expectativa alguna respecto de un determinado nivel



de recaudacidén por parte del Estado Nacional, ni tampoco
confiere un derecho a que se establezcan o supriman determinados
impuestos, ni a que ciertas actividades se vean alcanzadas por

tal o cual impuesto coparticipable o estén exentas de él.

En efecto, la Ley de Coparticipacién Federal de
Impuestos 23.548 +todo lo que establecidé fue un “Régimen
Transitorio de Distribucién de Recursos Fiscales entre la nacién
y las provincias” (articulo 1°), mediante el cual se distribuye
una masa de fondos “integrada por el producido de la recaudacidén
de todos los impuestos nacionales existentes o a crearse”
(articulo 2°). La ley 23.548 establece solo el derecho de las

ANY

provincias adheridas a participar en el producido de 1los
impuestos” comprendidos en el régimen (articulo 16). Fuera de
este derecho a la distribucién de la masa coparticipable, esto
es, a la distribucidén de los recursos fiscales recaudados por la
Nacién, la ley Unicamente reconoce a las provincias la
posibilidad de “intervenir con <caréacter consultivo en la
elaboracién de todo proyecto de legislacidén tributaria nacional”
(articulo 11, inciso i), a través del ejercicio de las funciones
de la Comisidén Federal de Impuestos de la que forman parte junto
con la Nacién. Por lo tanto, del texto de la ley se deriva
claramente gque las provincias carecen por si solas de todo
derecho juridicamente exigible a determinar la ©politica

recaudatoria que encara el régimen tributario nacional.

La falta de derecho a wun determinado nivel de

recaudacidédn por parte del Estado Nacional, a que se establezcan
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determinados impuestos, o a que determinadas actividades se vean
alcanzadas por tal o cual impuesto coparticipable o estén
exentas de él1 priva a la actora del caracter de legitimada para

iniciar el presente juicio.

Mas aun, en los términos de la Ley de Coparticipacién
Federal de Impuestos el Unico remedio que se otorga a las
provincias contra el impacto que pueda tener la creaciédn,
supresidén o modificacién de impuestos nacionales sobre la masa
coparticipable estd previsto en los articulos 7° y 20 de la ley
23.548 y se activa solamente cuando el monto total de la masa
coparticipable resulta inferior al 34% de la recaudacidn total
de impuestos nacionales —sumados los coparticipables y los no
coparticipables—. En caso de que se verifique una violacién de
la proporcién minima garantizada en el articulo 7°, la situacién
se resuelve mediante el pago de la diferencia correspondiente en
la oportunidad y modalidad establecida en el articulo 20,

segundo parrafo.

Es de destacar que el derecho de las provincias a la
distribucién de impuestos coparticipables ya recaudados es un
derecho que la Ley de Coparticipacién Federal de Impuestos si
concede a las provincias. Este derecho fue el que sirvid de base
para la existencia de una causa o caso contencioso cuando esta
Corte decidid acerca de 1la validez de las detracciones que

realizaba el Estado Nacional sobre el total de los impuestos



coparticipables recaudados, en los pronunciamientos dictados en
los expedientes “Santa Fe, Provincia de” (Fallos: 338:1389) vy
CsSJ 191/2009 (45-S)/CS1 “San Luis, Provincia de ¢/ Estado
Nacional s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad y cobro
de pesos”, sentencia del 24 de noviembre de 2015. A su vez, la
alta verosimilitud en el derecho reclamado, que dimanaba de 1la
existencia de los pronunciamientos de la Corte que ya habian
decidido la cuestidén de fondo en los casos mencionados, fue 1lo
que sirvié de sustento a la inusual decisidén tomada por esta
Corte de otorgar a la Provincia de Cérdoba una medida cautelar
relacionada con un planteo sustancialmente similar (cfr. causa
CSJ 786/2013 (49-C)/CS1 “Cbrdoba, Provincia de ¢/ Estado
Nacional y otro s/ medida cautelar”, resuelta el 24 de noviembre

de 2015).

Debe destacarse que los tres precedentes citados se
originaron en demandas de las provincias contra la validez de
normas que establecian determinadas sustracciones del monto
total de impuestos coparticipables una vez recaudado,
sustracciones que no eran las previstas en la Ley de
Coparticipacidén, ni tampoco habian sido consentidas por las
provincias actoras. En esos casos se trataba de fondos que ya
habian ingresado a la masa coparticipable y por ende las
provincias eran titulares de un derecho subjetivo a reclamar por
la detraccidén realizada por el Estado Nacional. Es decir, no se
trataba de demandas dirigidas a cuestionar la validez de

tributos creados u omitidos por la Nacién como se pretende en el
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caso de autos. Esto Ultimo no se encuentra reglado bajo ningun
concepto por la Ley de Coparticipacién. Por 1lo tanto, las
decisiones del gobierno nacional, previas a la efectiva
percepcién de los impuestos nacionales, relacionadas con la
expansién o retraccidén de la presidén tributaria  sobre
determinadas actividades econdémicas o cierta clase de
contribuyentes, no son del resorte de las provincias, sino

exclusivamente del gobierno nacional.

9°) Que a partir de lo dicho anteriormente resulta
manifiesto que la Ley de Coparticipacidén Federal de Impuestos
23.548 no ampara en modo alguno las expectativas que pueda tener
la provincia actora de una mayor recaudacidén de Iimpuestos
nacionales coparticipables como, por ejemplo, el impuesto a las

ganancias.

En virtud de que Ley de Coparticipacidn no reconoce a
las provincias adheridas al régimen mds que el “derecho a
participar en el producido de los impuestos”, es decir, el
derecho a la distribucidén de los impuestos coparticipables vya
recaudados, resulta claro que carecen de legitimacién activa
para reclamar judicialmente la proteccidédn de una expectativa de
mayor recaudacidén obligando al Estado Nacional a establecer o,
como es el caso, a cesar de percibir ciertos impuestos
nacionales. Por lo tanto, la demandante no puede aspirar a que

esta Corte condene al Estado Nacional a cesar en la percepcidn



de derechos de exportacidén que son de su exclusivo resorte
(articulos 4°, 9° y 75, inciso 1° de la Constitucién). Por las
mismas razones, tampoco puede pretender que se obligue al Estado
a compensar la eventual merma en el caudal de recursos que
ingresan a la provincia por fuera de los supuestos previstos en

el articulo 7° de la Ley de Coparticipacién.

La decisién que la Corte debe hoy adoptar es de una
enorme trascendencia institucional pues cualesquiera que fueren
los méritos sustantivos de la pretensidén de la Provincia de San
Luis y la Jjusticia de su reclamo politico, dar curso a esta
accién implicaria alterar las bases de la divisién de poderes
vigente en nuestro pails, con severo desmedro del sistema
republicano que nuestra Constitucién ha adoptado (articulo 1°).
En efecto, la Constitucidén Nacional establece que esta es una
Corte que conoce y decide “causas” (articulo 116) vy, por 1lo
tanto, carece de facultades Jjurisdiccionales para pronunciarse
en abstracto sobre la validez de los actos de los otros poderes
del Estado (Fallos: 12:372; 95:51; 115:163; 307:2384; 339:1223;
341:545, entre muchisimos otros), como ocurre cuando ellos son
atacados por gquien no se encuentra juridicamente habilitado para

hacerlo.

El control de constitucionalidad debe ser llevado a
cabo en el marco de la resolucidén de causas contenciosas
promovidas por parte interesada, requisito cuya rigurosa
observancia es necesaria para la preservacidédn de la divisidn de

poderes y el ejercicio equilibrado de los poderes establecidos
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San Luis, Provincia de c¢/ Estado Nacional s/
accidén declarativa de inconstitucionalidad vy
cobro de pesos.

por la Constitucidén Nacional (Fallos: 306:1125; 307:2384). Y en
esta causa, la Provincia de San Luis no es parte interesada pues
no tiene un derecho a que se mantenga inalterado un determinado
nivel de recaudacién de los Iimpuestos coparticipables. Una
concepcidén contraria implicaria, por ejemplo, que cada decisidn
tomada por el Fisco Nacional en favor de un contribuyente
determinado legitimaria a todas las provincias y a la Ciudad de
Buenos Aires a impugnar el acto administrativo en cuestidén dado
que ello tendria un impacto negativo sobre la recaudacidédn de los

impuestos coparticipables.

Por ello, y oida la seflora Procuradora Fiscal, se decide
hacer lugar a la excepcidén de falta de legitimaciédn para obrar
opuesta por el Estado Nacional y rechazar la demanda. Con costas
en el orden causado (art. 1°, decreto 1204/2001). Notifiquese,
comuniquese a la Procuracién General de la Nacidén vy,

oportunamente, archivese.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Parte actora: Provincia de San Luis, representada por el sefior Gobernador Dr.
Alberto José Rodriguez Sad y por el sefior Fiscal de Estado, doctor Eduardo S.
Allende, con el patrocinio letrado de los doctores Rodolfo Carlos Barra,

Beltran Maria Fos, Carlos José Antonio Sergnese y Luis J.

Fernandez
Cronenbold.

Parte demandada: Estado Nacional, representado por los doctores Carlos Gustavo
Pistarini, Maria Teresa Cassanese, Ricardo Eduardo Yamone y por el entonces
Procurador del Tesoro, doctor Osvaldo César Guglielmino.
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