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ORIGINARIO

Pereyra, Romina Elisabet ¢/ Grupo Empresario
Holdec Homag S.A. vy otros s/ dafios vy
perjuicios.

Corte Sufirema do  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 29 de Marzo de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos vy la
conclusidén del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los
que corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito

de evitar repeticiones innecesarias.

Que, en funcidén del estado de las presentes
actuaciones, a fin de evitar la profusién de tramites vy de
impedir la perduracién de situaciones que, de mantenerse en el
tiempo, ©podrian llegar a configurar un caso de privacién
jurisdiccional para las partes (arg. Fallos: 310:2842; 322:447;
332:2088, entre muchos otros), el proceso deberd continuar su
tramite ante la justicia provincial de Buenos Aires, en lo que

atafle al reclamo efectuado contra dicho Estado.

A esos efectos, se remitird el presente expediente y
el incidente sobre beneficio de litigar sin gastos a la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que,
en orden a lo resuelto, decida lo concerniente al tribunal que

continuard entendiendo en la causa.

Asimismo, con respecto a la pretensién deducida por
el Estado Nacional y en atencidén a la materia de lo alli
debatido, se enviardn copias certificadas del expediente y del
beneficio de litigar sin gastos a la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal para que
proceda al sorteo del tribunal ante el cual se proseguiréd dicho

reclamo.



Por ello, se resuelve: I. Declarar que la presente causa es
ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la ©Nacién. II. Remitir las actuaciones y el
beneficio de litigar sin gastos a la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que, conforme a lo
resuelto, decida lo concerniente al tribunal que entenderd en la
causa con arreglo a las disposiciones locales de aplicacién.
ITII. Remitir copias certificadas del expediente y del beneficio
de litigar sin gastos a la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal a fin de que proceda al
sorteo del tribunal ante el cual se proseguird el reclamo contra
el Estado Nacional. Notifiquese y comuniquese a la Procuracidn

General de la Nacidn.
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Parte actora: Romina Elisabet Pereyra, representada por su letrado apoderado,
Dr. Alejandro Oscar Calvi.

Parte demandada: Homaq S.A., representada por su letrado apoderado, Dr.
Alberto Fernando Tujman; Walter Adrian Sosa, no presentado en autos; Provincia
de Buenos Aires, representada por su letrado apoderado, Dr. Ricardo Fernandez
Cattanuchi; Estado Nacional, representado por su letrado apoderado, Dr. César
David Graziani, con el patrocinio letrado del Dr. Ariel Ignacio Rimoldi.

Citadas en garantia: La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.,
representada por su letrado apoderado, Dr. Emiliano G. Ambrosis; Liderar
Compafiia General de Seguros S.A., representada por su letrado apoderado, Dr.
Franco Ortolano.
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Suprema Corte:

- T -

A fs. 21, el titular del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Federal N° 9 de inhibid de
oficic de conocer en las presentes actuaciones, al sostener —en
linea con lo dictaminado a fs. 19/20 por el fiscal. federal, a
cuyos argumentos se remitidé— gue resultaba de agplicacidén al caso
lo resuelto por V.E. en la causa “Willca Mora” ({Fallos:
306:1872), entre otras, razdén pbr la cual el asunte era de
competencia de ia justicia nacional en lo civil.

Las actuaciones recayeron en el Juzgado Nacional en
lo Ciwvil N°® 46. Corrido el traslade de la demanda, las
codemandadas Provinclia de Buenos Aires y Estado Nacicnal
—Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda— opusieron
la excepcidén de incompetencia (v. fs. 215/220 y 261/271,
respectivamente) .

A fs. 322/323, el Jjuez nacicnal en lo civil resolvid
inhibirse de seguir entendiendo en la causa y ordend su remisidn
a esa Corte —Secretaria de Juicios Originariocs—.

Parz asi decidir, sefiald gque en casos como el de
autos corréspondia entender en forma originaria al Tribunal,
toda vez que era la unica forma de conciliar lo dispuesto por el
art. 117 de la Constitucidén Nacional respectc de las provincias,
con la prerrogativa constitucional que le asistia a la Nacidn
segin lo establecido por el art. 116 del mismc texto
constitucional.

Agregd que también se Jjustificaba en.el sub examine

lz acumulacién subjetiva de pretensiones, pror la necesidad de



conjurar el riesgo de decisiones contradictorias vy el
consiguiente escandalo Jjuridicc que originaria el tratamiente
auténomo de pretensiones gue estaban wvinculadas por la causa vy
por el chjeto.

Destacd, asimismo, que el temperamentc adoptado tanto
por la Provincia de Buenos Aires com¢ por el Estado Nacional en
sus respectivas contestaciones de demanda reflejaban claros
intereses contrapuestos, en tanto se atribulan responsabilidad
en forma reciproca por el hecho daficso, 1o cual accnsejaba la
intervencién de V.E. como instancia originaria a fin de
conciliar el respeto del sistema federal y de las autonomias
provinciales con el interés de la Nacidn, lo que podrian verse
afectados si se sometia el conocimiento de la causa a los jueces
locales de una u otra Jjurisdicciédn.

A fs. 330 se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

- IT -

Ante todo, cabe recordar gue para gque proceda la
competencia originaria de la Corte establecida en los arts. 116
y 117 de la Constitucidn Nacional v 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58, en un juicie en gue una provincia es parte, resulta
necesario examinar, ademas, la materia sobre la gue éste versa,
es decir, que se trate de una causa de manifiesto contenido
federal o de naturaleza civil, en cuyo Ultimo caso resulta
esencial la distinta vecindad o© nacicnalidad de la contraris,
cguedando excluidos de dicha instancia aquellos procesos que se
rigen por el derecho publicc local (Fallos: 324:533; 325:618,
747 v 3070, entre otros).
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Asimismo, tiene dicho V.E. gque para dilucidar la
competencia resulia imprescindible examinar el origen de 1la
pretensidén, come asi también la relacidén de derecho existente
entre las partes (Fallos: 311:1791 v 20&5; 322:617, entre
oLtros) .

En el sub Iite, segin se desprende de lcos términos de
la demanda —a cuva exposicién de los hechos se debe atender de
mode principal para determinar la competencia, segun los arts.
4° y 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y
doctrina de Fallos: 306:1056; 308:123% y 2230—, la parte actora,
domiciliada en la Provincia de Buenos Alres, promovié demanda
contra el Grupo Empresario Holdec Homag S.A. (en adelante,
Homaqg), Walter Adridn Sosa, el Estado Nacional (Ministerio de
Planificacién Federal, Inversién Pablica vy Servicios) vy 1la
Provincia mencionada (Ministerio de Infraestructura), ¢ coatra
guien resulte cilvilmente responsable, a fin de obtener el pago
de una indemnizacién por los dafics y perjuicicos originados en
las lesiones que dice haber sufrido el 18 de diciembre de 2008
mientras se encontraba en la interseccién de la calle Venezuela
v la ruta provincial 25 en la localidad de Morenc (Provincia de
Buenos Alres), coportunidad en la que el vehiculo gue conducia el
codemandade Scosa impactd en uno de los barriles metdlicos de 200
litros rellenados con cemento gue la codemandada Homaqg, que
habia delimitade una zona de reparaciones vy repavimentacidn,
colocd —en forma antirreglamentaria a su entender— scbre el
pavimento por donde circulaban los automotcres y sSobre la
banguina; tambor gque, comc consecuencia de aquel golpe, cayd
sobre su persona, provocandele una caida hacia atrds vy la

fractura de la tibia y el percné de su plerna derecha.



Atribuyé responsabilidad a Walter Adridn Sosa en su
condicién de conductor del wvehiculo invelucrade en el hecho, por
haber vicladeo el limite méximo de velocidad de la zona y perdido
el control del rodado; a Homag por ser gulien estaba a cargo de
la ejecucién de una obra en el espacic publico y gquien debia
adoptar las medidas de seguridad necesarias para garantizar 1la
indemnidad de qguienes cixculaban por el lugar, y también porgue
personas de su dependencia colocaron el barril —~de propiedad de
la empresa— sobre el pavimento; al Estado Nacicnal porgque
financid y contratd la obra; v & la Provincia de Buenos Alres en
razdn de gue la ruta en la que se realizaban las tareas es
provincial.

Sentado lo antericr, debo seflalar gue, a mi Jjuicio,
no se configuran en el sub l1ite las hipdtesis gque autorizan a
declarar la instancia originaria del Tribunal cuande una
provincia es parte, de conformidad con los arts. 116 v 117 de la
Constitucién Naciocnal y 24, inc. 1°), del decreto-ley 1285/58,
tecda vez gque la cuestidn en litigio no reviste naturaleza civil
ni es predominantemente federal (Falles: 323:3270).

Asi 1o piensc, puesto gque el actor parece ilmputar
responsabilidad extracontractual a la provincia demandada en
razdn de la presunta falta de servicio en gque habrian incurrido
algunos de sus oOrganos, materia que estd regida por el piblico
loczl vy, en consecuencla, correspende al rescrte exclusive de
los Jjueces provinciales, segun lo dispuestc en los arts. 121 vy
concordantes de la Constitucidn Naclonal y la doctrina sentada
por V.E. in re “Barreto” (Fallos: 329:759) .

En consecuencla, entiendo que el pleitoc corresponde

al conocimientc de los Jjueces provinciales, en tanto el respeto
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del sistema federal v de las autonomias locales requiere que
sean ellos los que intervengan en las causas en las Jgue Sse
ventilen asuntos de esa naturaleza, sin perjuicic de gue las
cuestiones federales gque tamblén puedan comprender esos pleitos
sean susceptibles de adecuada tutela por la vwvia del recurso
extracordinario reglado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos:

311:1588 vy 1597; 313:548; 323:3859 y sus citas).

—IiI—

Por otra ©parte, la acumulacidén subjetiva de
pretensiones que intenta efectuar el actor contra la Provincila
de Buenos Aires y el Estado Nacional resulta inadmisible, en
tanto ninguno de ellos es aforado en forma auténoma a esta
instancia (v. doctrina de Fallos: 329:2316, causa “Mendoza”,
cons. 11 vy siguientes), ni existen, en principio, motivos
suficientes para concluir que el litisconsorcio pasivo sea
necesario, pues la relacidn juridica que vincula a las partes en
el pleito no es comin e indivisible, como lo reguiere el art. 89
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, sinc que,
por el contraric, el actor pretende obtener una sentencla
condenatoria gque exija a las demandadas el cumplimiento de
obligacicnes de dar sumas de dinero, cuyas pretensiones
tolerarian un tratamiento procesal Independiente (conf. art. 808
del Cédigo Civil y Comercial de la Naciédnj.

En efecto, las diversas conductas a Jjuzgar impiden
concluir gue los sujetos procesales pasivos estén legitimados
sustancialmente en forma inescindible, de modo tal que la
sentencia de mérito deba ser pronunciada indefectiblemente

frente a todos ellos (v. causa P.470, L.XLVI, Originario,



“Pessino, Irma Maria y otros ¢/ Buenos Alres, Provincia de vy
otros s/ diligencias preliminares”, sentencla del 6 de diciembre
de 2011, consid 2° vy su cita).

En consecuencla, el reclamo de la actora deberd ser
formulade ante los tribunales gue resulten competentes, cuya
determinacidén surgird segin gue se demande a la Provincia de
Buenos Aires, en cuyo caso al versar el pleito sobre una materia
regida por el dereche publicc provincial serd ante sus propios
tribunales f{arts. 121, 122 v 124 de la Constitucidén Nacional), o
que se demande al Estado Nacional, a guien uUnicamente
corresponde litigar ante la Jjurisdiccién federal (conf. arts.
116 de la Constituciédn Nacional, 2°, incs. 6 y 12, de la ley 48
y 111, inc. 5°, de la ley 1893).

En virtud de lo expuesto v dada la indole taxativa de
la competencia prevista en el art. 117 de 1la Constitucidn
Nacional y su imposibilidad de ser extendida, por persona o
poder alguno, segin el criteric adeptade por el Tribunal en el
precedente “Socjo”, publicado en Fallos: 32:120, y reiterade en
Fallos: 270:78; 285:20%; 302:63; 322:1514; 323:1854; 326:3642,
entre muchos otros, opinc que este procesco resulta ajeno a la

competencila criginaria de la Corte.

Buenos Aires, é? de mayo de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI

Pracuracién General de k2 Nacldn






