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Rivero, Alberto y otro s/ abuso sexual - art.
119 3° parrafo y violacidén segin parrafo 4to.
art. 119 inc. e.

Gorte &Wm@/e@/a@/%@m

Buenos Aires, 3 de Marzo de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por E. M. D.
G. en la causa Rivero, Alberto y otro s/ abuso sexual - art. 119
3° parrafo y violacién segun parrafo 4to. art. 119 inc. e”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en 1lo
pertinente, los fundamentos y conclusiones del sefior Procurador
General de la Nacién interino ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, cuyos términos se dan por reproducidos en razén de

brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminado, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese la dqueja al
principal. Notifiquese y vuelvan los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo a lo expuesto.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por el Dr. Pablo Rovatti, Defensor Publico
coadyuvante a cargo del Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico a
Victimas de Delitos apoderado de la querellante E. M. D. G., con el patrocinio
de la Dra. Raquel Asensio, Defensora Publica coadyuvante y Coordinadora de la
Comisién sobre Tematicas de Género de la Defensoria General de la Nacién.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Formosa.
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Suprema Corte:
I

La Sala IIT de la Camara Federal de Casacién Penal
rechazé el recurso de casacidn interpuesto por la parte querellante contra la
sentencia por la que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa
decidié absolver a A R ya C S A D en
orden a los delitos de abuso sexual gravemente ultrajante reiterado (cinco
hechos) y abuso sexual gravemente ultrajante con acceso carnal (tres
hechos), atribuidos al primero en caracter de autor y a la segunda en.
calidad de participe necesaria (fs. 91/103 del presente legajo).

En su requerimiento de elevacién a juicio, dicha parte
sostuve -al igual que la fiscalia- que entre septiembre y octubre de 2015,

durante su detencidén en el Escuadrdén 16 -Clorinda- de Gendarmeria

Nacional, E M D G fue abusada por el jefe de
guardia R , quien la accedié carnalmente y obligé a practicarle sexo
oral, mientras que A D , también detenida alli, la amedranté para

que no se opusiera a esos abusos (fs. 393/400 y 428/432 de los autos
principales).

Segln el a quo, la sentencia absolutoria del tribunal oral
contd con la debida fundamentacién.

En ese sentido, coincidié con dicho tribunal en
cuestionar la confiabilidad del testimonio de la victima, con base en las
contradicciones acerca de la cantidad de abusos que sufrid, pues en la
denuncia que dio origen a las actuaciones se refirid a tres casos de acceso
carnal y uno de sexo oral, luego en el acto de ratificacion dijo que fue
accedida carnalmente en tres oportunidades y obligada a practicar sexo oral

en cinco, y finalmente en la declaracién que prestdé en la audiencia de



debate aludid a “tres hechos carnales, mds dos orales” (fs. 97 de este
legajo).

Asimismo, en relacién con la pericia psicoldgica
efectuada respecto de D G , los magistrados expresaron que “el
relato de la propia damnificada de aquellos hechos de abuso de los que
habria sido victima durante su infancia, en torno a los que gird la entrevista
con la profesional interviniente, impide afirmar que la conclusion arribada en
dicha experticia respecto a que los sintomas identificados en esa evaluacion
psicolégica son compatibles con una conflictiva emocional de victimizacidn
asociada a experiencias traumdticas de situaciones de violencia emocional,
verbal y sexual, responda a los hechos aqui denunciados, erigiéndose en tales
condiciones en un indicio anfiboldgico insuficiente para producir certeza
sobre lo que aqui se ventila” (fs. 98).

Agregaron que P O C -también detenido en
aquel escuadrén-, propuesto como testigo por la parte querellante, “sélo
habria tomado conocimiento de una situacion a la que la damnificada se
refirio como ‘acoso’ cuando fue consultado sobre la realizacion de una
nota al comandante; aclarando que mds alld de eso, en su caso no vio ni
escuchd nada sobre la referida situacion™; y que sus aseveraciones acerca
de las propuestas ¢ insinuaciones de indole sexual que D G le
habria formulado no fueron refutadas, y resultaban creibles debido a las
precisas referencias que al respecto realizé en el debate oral (fs. 98).
Destacaron, ademas, que el sargento ayudante M “dijo que sélo se
enteré por comentarios de pasillo que una de las internas se habia quejado
con el jefe, que nunca vio situaciones anormales, y que nunca recibié queja

contra R ” (fs. 98 vta.).

£

Sobre esa base, sostuvieron que “en definitiva, el andlisis

de los elementos de prueba acumulados ciertamente aportan mds dudas que
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certezas, circunstancia que obliga a la conclusion de que no resulta posible
llegar al convencimiento requerido para el dictado de una sentencia
condenatoria, dado el grado de vacilacién que emerge de los presentes
actuados™ (fs. 99).

Por otra parte, en relacién con C S A
D , destacaron que el tribunal oral dispuso su absolucién debido a que “por
definicion, la participacion es accesoria a la autoria del hecho. Luego, si los
ilicitos no se tienen por probados, mal podrian tenerse como acreditados los
‘aportes’ a su perpetraciéon” (fs. 98 vta.), y seflalaron contradicciones en que
habria incurrido la victima al declarar acerca de la actitud que aquélla habria
tenido (fs. 98 vta./99).

El Defensor Publico Coadyuvante de la Defensoria
General de la Nacidén a cargo del Programa de Asistencia y Patrocinio
Juridico a Victimas de Delitos, y la Defensora Publica Coadyuvante y
Coordinadora de la Comisidén sobre Temdticas de Género de la Defensoria
General de la Nacién, en representaciéon de la querellante, dedujeron
recurso extraordinario exclusivamente en relacién con la absolucién de
R (fs. 106/126), cuya denegatoria dio lugar a la presente queja (fs.
148/152).

I1

I.os recurrentes alegaron la  arbitrariedad del
pronunciamiento apelado.

Expresaron que se encuentra apoyado en afirmaciones
dogmadticas y féormulas estereotipadas, y en una valoracidén parcial y aislada
de los diversos elementos de prueba por la que el a guo desatendié las
pautas establecidas en la ley 26.485 y en tratados y decisiones de

organismos internacionales para los supuestos de violencia contra la mujer,



e incumplié con el deber de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer previsto en el articulo 7°
-inciso b- de la Convencidén de Belém do Pard. Al respecto, indicé que el
pronunciamiento omitié valorar las imagenes registradas por las cdmaras

del lugar, de las que surge que, pese a que no estaba autorizado para

hacerlo, R ingresé solo a la celda de mujeres en horas de la noche en
el periodo en el que la D G dijo haber sido abusada por aquél.
Afiadié que A D en su declaracion indagatoria también expreso

que el acusado ingresaba a dicha celda solo, en horario nocturno, v ademas
reconocid la existencia de relaciones sexuales entre R y aquélla,
aunque considerd que habian sido consensuadas.

Los apelantes también objetaron la valoracién del
examen psicolégico de la victima, en la medida en que afirmé de manera
dogmatica la imposibilidad de discernir si los sintomas advertidos
correspondian a hechos de la infancia, pese a que el informe en cuestion
destaco la existencia de sintomatologia compatible con abuso sexual
vinculada expresamente con los hechos aqui denunciados.

Agregaron que el a quo omitié pronunciarse sobre los
planteos que esa parte formulé en relaciédn con la interpretacién vy
aplicacién en el sub examine de los derechos a la igualdad, a la no
discriminacién y a la tutela judicial efectiva, previstos en la Constitucidn
Nacional, la Convencién sobre la Eliminacién de toda forma de
Discriminacién contra la Mujer y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Sefialaron que, al asi proceder, el a guo convalidé la sentencia
en la que el tribunal ora] desacredité el testimonio de la victima mediante
estereotipos de género y criterios de valoracidén opuestos a los estandares

internacionales en la materia.
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I1I

Coincido con los apelantes en que en el fallo impugnado
no han sido examinadas las pruebas de la causa bajo las pautas especificas
para casos como ¢l de autos.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pari),
establece en su articulo 7° que los Estados Partes convienen en adoptar, por
todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, y en “e) romar
las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar prdcticas
Jjuridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia
de la violencia contra la mujer”.

En ese sentido, la ley 26.485, en su articulo 16, dispone
que los organismos del Estado deberan garantizar a las mujeres, en
cualquier procedimiento judicial o administrativo, el derecho -entre otros-
“i) a la amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan
los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos”.

Al respecto, cabe recordar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha dicho que la agresion sexual “es wun fipo
particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse en
ausencia de otras personas mds alld de la victima y el agresor o los
agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas grdficas o documentales y, por ello, la

declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el




hecho..Asimismo, al anmalizar dichas declaraciones se debe tomar en
cuenta que dichas agresiones sexuales corresponden a un tipo de delito que
la victima no suele denunciar, por el estigma que dicha denuncia conlleva
usualmente” (caso “J. vs. Pert”, sentencia de 27 de noviembre de 2013,
paragrafo 323; en el mismo sentido, caso “Ferndndez Ortega y otros vs.
México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, pardgrafo 100; “Masacres de
El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador”, sentencia de 25 de octubre
de 2012, paragrafo 164; “Espinoza Gonzdles vs. Pert”, sentencia de 20 de
noviembre de 2014, paragrafo 150; “Favela Nova Brasilia vs. Brasil”,
sentencia de 16 de febrero de 2017, pardgrafo 248). Expresd, ademas, dicho
- tribunal, que “las variaciones entre las calificaciones juridicas de
violencia o violacién sexual que la representacién de la victima le ha dado
a los hechos a lo largo del proceso ante el sistema interamericano no
desacreditan los testimonios rendidos internamente por la sefiora J. en
cuanto a los hechos ocurridos. En este sentido, la Corte advierte que este
es el caso inclusive si se trataran de declaraciones posteriores realizadas
por la presunta victima. Al respecto, esta Corte ha considerade que una
negacion de la ocurrencia de wuna agresion sexual denunciada no
necesariamente desacredita las declaraciones donde se indicé que habia
sucedido, sino que debe ser analizado tomando en cuenta las
circunstancias propias del caso y de la victima. Adicionalmente, la
calificacion juridica de los hechos que utilice la presunta victima en sus
declaraciones tiene que ser valorada tomando en cuenta el significado
cominmente dado a las palabras utilizadas, el cual no necesariamente
corresponde a su definicién juridica. Lo relevante es evaluar si los hechos
descritos, y no la calificacion juridica dada a los mismos, jfueron

consistentes” (sentencia en el caso “J. vs. Peru”, citada, pardgrafo 324). Y
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afiadié que “las declaraciones brindadas por las victimas de violencia
sexual se refieren a un momento traumdtico de ellas, cuyo impacto puede
derivar en determinadas imprecisiones al recordarios. Por ello, la Corte
ha advertido que las imprecisiones en declaraciones relacionadas a
violencia sexual o la mencidn de algunos hechos alegados solamente en
algunas de éstas no significa que sean falsas o que los hechos relatados
carezcan de veracidad” (sentencia en el caso “Espinoza Gonziles vs.
Peru”, citada, pardagrafo 150).

En el sub examine, sin embargo, tanto el tribunal oral
como el a quo pasaron por alto esos criterios para la correcta valoracion de
la prueba en casos como el presente, en la medida en que cuestionaron la
confiabilidad del testimonio de la victima a partir de la diferencia que
presentarian sus declaraciones acerca de la cantidad de veces que fue
obligada a practicar sexo oral al acusado. Tal proceder -abiertamente
opuesto al que surge de los precedentes citados- implicd, ademds,
menospreciar lo declarado por aquélla sobre las oportunidades en que
habria sido accedida carnalmente por R a pesar de que en este aspecto
no existieron discrepancias -en todas sus declaraciones dijo que ocurrid
tres veces-, lo que, en mi opinidn, constituye una patente arbitrariedad.

Lo mismo ocurrid, a mi modo de ver, en relacion con las
palabras con las que D G transmitié a O C las
agresiones de las que habria sido objeto por parte de R . En efecto,
segun el tribunal oral “el desenfadado despliegue de artes de seduccion™ de
aquélla hacia O C “no se compadece con la descripcion de la
conducta que le achaca a R como ‘acoso’. Se comprenderd que la
extension semdntica de ese sustantivo difiere en alto grado de los abusos

sexuales a los que queria aludir. No se encuentra explicacion a la actitud




dual: el desprejuicio de los embates al testigo y la reticencia al comentarle
aquello que supuestamente venia padeciendo™ (fs. 98 vta.). De ese modo, el
tribunal y el @ guo pusieron en duda el testimonio de la victima por el
término que -segin el testigo- habria empleado en aquella oportunidad
-acoso-, sin atenderse en ambas instancias al criterio antes expuesto de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, segin el cual no es necesario
que la calificacion que la mujer dé a los hechos coincida con la definicién
juridica. Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco explicaron por qué razon
dicha palabra, entre cuyas acepciones en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola se encuentran “perseguir, sin darle tregua ni reposo, a
un animal o a una persona™ y “apremiar de forma insistente a alguien con
molestias o requerimientos” no habria tenido relacion con la situacidén que
aquélla estaba padeciendo, maxime si se tiene en cuenta que el testigo
también dijo que fue usada por la damnificada al consultarlo, en ese
contexto, sobre la realizacidn de una nota al comandante (fs. 98).
Asimismo, pienso que ese argumento, que el a guo
convalidé, fue construido sobre un estereotipo segun el cual una mujer que
fuese desenfadada en sus expresiones o comportamientos sexuales con
alguna persona en particular, no podria proceder con timidez al referirse a
hechos de violencia sexual de los que fue victima. Estimo pertinente
destacar, en ese sentido, lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en cuanto resaltdé “lo precisado por la Comision
Interamericana en su informe temdtico sobre ‘Acceso a la Justicia para
Mujeres Victimas de Violencia’ en el sentido de que la influencia de
patrones socioculturales discriminatorios puede dar como resultado una
descalificacion de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en

casos de violencia y una asuncion tdcita de responsabilidad de ella por los
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hechos, ya sea por su forma de vestir, por su ocupacion laboral, conducta
sexual, relacién o parentesco con el agresor, lo cual se traduce en
inaccion por parte de los fiscales, policias y jueces ante denuncias de
hechos violentos. Esta influencia también puede afectar en forma negativa
la investigacion de los casos y la valoracién de la prueba subsiguiente, que
puede verse marcada por nociones estereotipadas sobre cudl debe ser el
comportamiento de las mujeres en sus relaciones interpersonales” (caso
“Gonzalez y otras -Campo Algodonero- vs. México”, sentencia del 16 de
noviembre de 2009, pardagrafo 400).

Sumado a lo expuesto, estimo que el a quo también
desatendid las mencionadas pautas en cuanto puso en duda el
aprovechamiento por parte de R de la situacion de vulnerabilidad en
que se encontraba D G , ¥ sugirié la posibilidad de que ésta
hubiese dado su consentimiento, basdandose al efecto en que “/a victima ha
tenido acceso a distintos medios de comunicacion mediante los cuales
podia haber dado razon de los agravios sufridos sobre su persona y su
integridad fisica, tal como ha sido el hecho de haber concurrido sola a un
hospital sin el acompafiamiento de los transgresores™ (fs. 99/vta.). Asi lo
entiendo, desde que tal inferencia pasa por alto que las agresiones sexuales
son actos traumadticos que -conforme sostuvo la Corte Interamericana en las
sentencias citadas supra- la victima no suele denunciar por el estigma que
dicha denuncia conlleva usualmente.

Por otra parte, aprecio que el pronunciamiente apelado
también fue construido sobre una valoracién parcial y sesgada de los
restantes elementos de prueba.

En efecto, advierto que los magistrados no valoraron, en

orden a la acreditacidén de los actos sexuales denunciados, la declaracidén de



A D en cuanto refirid que R ingresaba a la celda de D
G en horas de la noche con la excusa de llevar agua y permanecia
alli alrededor de diez minutos (fs. 525 vta. y fs. 526 vta. de los autos
principales), y que ésta le comentd que tenia algo con R y que los
gendarmes que estaban en la puerta mientras el sargento ingresaba a su
celda se reian (fs. 523). A mi modo de ver, aunque A D sugirid
que D G no habria actuado coaccionada -“aqui o en la China
ninguna mujer puede ser obligada a bajarse la bombacha™, dijo a fs. 522
vta., y “M nunca expresé quejas, que entiende que no era
coaccionada”, a fs. 526 vta.-, tales expresiones debieron ser valoradas en
conjunto con el resto de las constancias de la causa, teniendo en cuenta que
no se alegd alguna razdén que hubiera autorizado los ingresos de R ala
celda de D G . Al respecto, cabe recordar que el articulo 191 de
la ley 24.660 -Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad-, establece que
“ningun funcionario penitenciario del sexo masculino ingresard en
dependencias de un establecimiento o seccién para mujeres sin ser
acompailado por un miembro del personal femenino”. En el mismo sentido,
en el pardgrafo 53 de las “Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos
de las Naciones Unidas” -las que, si bien carecen de la misma jerarquia que
los tratados incorporados al bloque de constitucionalidad federal, se han
convertido, por via del articulo 18 de la Constitucién Nacional, en el
estandar internacional respecto de personas privadas de libertad; conf.
Fallos: 328:1146- se dispone que en los establecimientos mixtos “ningin
funcionario del sexo masculino penetrard emn la seccién femenina sin ir
acompariado de un miembro femenino del personal”.

Asimismo, al contrario de lo expresado por -la otrora

coimputada- A D y el interno O C , sobre cuyas

10
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declaraciones se bas6é el g quo para aseverar el desenfado de D

G , el cabo M R P la describié como una persona
retraida, que no se desenvolvia sola, a la que varias veces escucharon llorar
y no le conocia la voz “porque su mediadora era siempre A ” (fs.
535 vta./537), lo que coincidiria con el informe psicoldgico en el que se
destacd, como caracteristicas de su personalidad, “una tendencia al
retraimiento, al ensimismamiento v a la inhibicién como manera de
vincularse con los demds y con el mundo circundante” (fs. 387/390). El a
guo, sin embargo, omitié considerar esos elementos en conjunto con los
demas desarrollados.

Sumado a ello, el pronunciamiento sostuvo que la
credibilidad del relato efectuado por O C -el que, cabe recordar,
versd principalmente sobre el supuesto desenfado sexual de la victima-
“emerge de las precisas referencias que sobre aquellas cuestiones realizé
durante la audiencia de debate™ (fs. 98 del presente legajo), lo cual, a mi
modo de ver, constituye una mera afirmacién dogmaética en la medida en
que ni siquiera se ocupdé de analizar si, en las condiciones en que se
encontraban los detenidos, pudieron verdaderamente desarrollarse las
conductas que aquél le achacé a D G , sin que fueran
presenciadas por el personal de seguridad.

Por dltimo, advierto que la decisidén impugnada se apoyd
en un examen fragmentario y aislado del informe psicolégico de D
G . En efecto, los magistrados se limitaron a sostener que la
referencia que aquélla hizo en esa entrevista a los abusos que sufrié en su
infancia, impedia considerar que los sintomas constatados por la
profesional hubieran sido consecuencia de los hechos objeto de este

proceso. Sin embargo, el contenido de ese informe -agregado a fs. 387/390-
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contradice aquella dogmatica afirmacidén del a guo, desde que surge que
“ante determinados topicos, especificamente ante aquéllos vinculados a los
hechos que se investigan en la presente causa, exhibe signos de ansiedad y
angustia que se manifiestan en una conducta de llanto” (fs. 387 vta. del
principal); que “sobre la experimentacién de sentimientos y/o emociones
que estarian asociados a los hechos que se investigan en autos describe
sentimientos de temor, angustia y ansiedad. Refiere la presencia de
flashback (revive las situaciones abusivas de indole sexual asociadas a los
hechos que se investigan en la presente causa, mediante la forma de
imdagenes y sonidos), con la comnsecuenfe vivencia de sentimientos y
sensaciones atemorizantes” (fs. 389 wvta)); vy que “presenta un
posicionamiento subjetivo vulnerable donde prevalecen sentimientos de
indefension, inmovilidad, inseguridad, inferioridad, desvalorizacion,
pasividad, sumision, entre otros. Dicho posicionamiento subjetivo estaria
asociado a sus experiencias de violencia (maltrato infantil psicoldgico y
situaciones abusivas de indole sexual) transitadas desde temprana edad y a
la cual se sumartan las situaciones abusivas de indole sexual investigadas
en las presentes actuaciones” (fs. 390). En tales condiciones, la
especialista concluyd que “los sintomas identificados en la presente
evaluacion psicolégica son compatibles con una conflictiva emocional de
victimizacion asociado a las experiencias traumdticas de situaciones de
violencia emocional, verbal y sexual sumada a wuna conflictiva
intrafamiliar. Ademds, se advierte reactivacion de sintomatologia....
Respecto del hecho denunciado presenta una actitud negativa y de rechazo,
mostrando comportamientos que perjudican tanto a ella como a los demds
(hija-familia) atento a que implica la reviviscencia de situaciones

traumdticas experimentadas en la infancia y ello le lleva a la re
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experimentacion de sintomas, incluso con mayor intensidad..” (fs. 390
vta.). Es evidente, a mi modo de ver, que los términos del informe aluden
de manera expresa tanto a los hechos denunciados en la presente como a los
abusos que la victima también habria sufrido en su infancia, asociando
ambos supuestos con los sintomas detectados en la pretérita, sin que el a
guo se haya hecho cargo de valorar si a partir de la consideracion integral
de esa evaluacion era posible y -en su caso- relevante para el sub examine,
determinar la medida en que esas manifestaciones son, respectivamente,
consecuencia de los antiguos abusos o de los recientes.

En tales condiciones, si bien la apreciacion de la prueba
constituye, por via de principio, facultad propia de los jueces de la causa y
no es susceptible de revision en la instancia extraordinaria
(Fallos: 332:2659), pienso que en el sub life corresponde hacer excepcidon a
esa regla, conforme lo ha admitido la Corte con base en la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 327:5456 y sus citas) ya que con ésta se procura
asegurar las garantias constitucionales de la defensa en juicio y el debido
proceso exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a las constancias
efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 315:2969; 321:1909;
326:8; 327:5456; 334:725, considerando 4° y sus citas).

Cabe recordar que el estado de duda -invocado por el
tribunal oral vy el @ guo- no puede reposar en una pura subjetividad, sino
que debe derivarse de una minuciosa, racional y objetiva evaluacion de
todos los elementos de prueba en conjunto (Fallos: 311:512 y 2547,
312:2507; 314:346 y 833; 321:2990 y 3423). La mera invocacién de
cualquier incertidumbre acerca de los hechos no impide, per se, obtener

razonablemente, a través de un andalisis detenido de toda la prueba en
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conjunto, el grado de convencimiento necesario para formular un
pronunciamiento de condena.

El concepto “més alld de duda razonable” es, en si
mismo, probabilistico y, por lo tanto no es, simplemente, una duda posible,
del mismo modo que no lo es una duda extravagante o imaginaria. Es, como
minimo, una duda basada en razdén (conf. Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, en el caso “Victor vs. Nebraska”, 511 U.S. 1; en el
mismo sentido, caso “Winship”, 397 U.S. 358).

En consecuencia, pienso que el fallo apelado no
constituye derivaciéon razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias del caso, y debe ser descalificado como un acto

jurisdiccional vélido.

Estimo pertinente mencionar, por ultimo, que los
defectos hasta aquf expuestos adquieren especial significacién teniendo en
cuenta -como ya indiqué- el compromiso de actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
plasmado en la Convencidén de Belém do Paréd (articulo 7°, primer pérrafo)
tal como ha sido interpretado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (conf. “Caso Gonzdlez y otras [Campo Algodonero] vs. México”,
del 16 de noviembre de 2009) y también por V. E. en el pronunciamiento
que dictd en el precedente “Gongora”, publicado en Fallos: 336:392, en
particular teniendo en cuenta que “la violacidon sexual de una detenida por
un agente del Estado es un acto especialmente grave y reprobable,
tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que
despliegalel agente” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso

del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd”, en la sentencia del 25 de
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“R , A y otro s/ abuso sexual -art. 119 3° pé.rrafo- y violacién
segun parrafo 4° art. 119 inc e)”.
FRE 8033/2015/TO1/6/RH1

noviembre de 2006, paragrafo 311, y caso “Favela Nova Brasilia vs.

Brasil”, sentencia del 16 de febrero de 2017, pardagrafo 255).

Conforme lo ha reconocido dicho 'tribunal internacional,
“la ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las
mujeres propicia un ambiente de impunidad que facilita y promueve la
repeticion de los hechos de violencia en general y envia un mensaje segiin
el cual la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada, lo
que favorece su perpetuaciéon y la aceptacion social del fendomeno, el
sentimiento y la sensacién de inseguridad de las mujeres, asi como una
persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracién de
justicia. Dicha ineficacia o indiferencia constituye en si misma una
discriminacion [de la mujer] en el acceso a la justicia” (caso “Véliz
Franco y otros vs. Guatemala”, sentencia del 19 de mayo de 2014,
paragrafo 208; caso “Espinoza Gonzdles vs. Pert”, sentencia del 20 de
noviembre de 2014, paragrafo 280; caso “Velasquez Paiz y otros vs.

Guatemala”, sentencia del 19 de noviembre de 2015, pardgrafo 176).

v
Por todo lo expuesto, opino que corresponde declarar
procedente la queja, hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y
revocar el fallo apelado, a fin de que, por intermedio de quien corresponda,

se dicte uno nuevo de acuerdo a derecho.

o
Buenos Aires;-9f5de octubre de 2019.
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