Competencia CSJ 589/2020/Cs1
Acosta, Fabiadn Alejandro y otros s/ incidente
de incompetencia.

Buenos Aires, 7 de Abril de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que sin perjuicio de la defectuosa postulacidén de la
contienda de competencia, como lo advierte el sefior Procurador
General de la Nacidén interino en su dictamen, razones de
economia y celeridad procesal, tornan aconsejable dirimir el

conflicto.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara que
deberd continuar conociendo en las actuaciones el Juzgado de
Garantias n° 3 del Departamento Judicial de Azul, Provincia de
Buenos Aires, al que se le remitirdn por intermedio de la Cémara
de Apelacidén y Garantias en lo Penal de esa localidad. H&gase

saber al Juzgado de Control y Faltas de Cruz del Eje, Provincia

de Cérdoba.
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Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias n° 3 del departamento judicial de
Azul, provincia de Buenos Aires, y el Juzgado de Control y Faltas de Cruz del Eje,
provincia de Cordoba, se planted la presente contienda negativa de competencia en la
causa instruida contra una organizacion de personas dedicada a cometer defraudaciones
y estafas.

Surge del requerimiento de elevacion a juicio del agente fiscal
bonaerense que los hechos atribuidos a los imputados configurarian los delitos de
asociacion ilicita y estafa. En ese sentido, refirié que la modalidad adoptada por la
organizacion consistia en contactar a personas de avanzada edad y residentes en la
provincia de Buenos Aires, quienes resultaron enganadas con la excusa de registrar un
saldo a favor de la A.N.S.e.S. de un retroactivo por un ajuste de haberes.

A tal fin les decian que debian realizar transferencias del dinero
depositado en la cuenta del beneficiario a distintas cuentas bancarias para poder asi
unificar esos fondos con el presunto crédito para percibir el beneficio, y eludir,
mediante ese procedimiento, el pago de impuestos. En otras oportunidades, utilizaron
una maniobra similar para engafiar a las victimas pero con la excusa de registrar una
aparente indemnizacién del organismo fiscal a favor del titular de la cuenta.

En particular, y con motivo del ardid, Emilce Irene A
transfirié dinero desde la sucursal del Banco Provincia situada en General Alvear a las
distintas cuentas bancarias que le informaron. Asi, A realizé una transferencia
a la cuenta bancaria de la imputada Verdnica Agustina K registrada en la sucursal
santafecina del Banco de la Nacion Argentina, y también procedié a efectuar un giro de
dinero desde la ciudad de Saladillo que Ana Maria C cobr6 en la ciudad de
Coérdoba. También resulta del trdmite de la investigacion que los imputados habrian

cometido otras estafas —conforme a las fojas 33, 36, 43 y 46 del auto de prisién



preventiva de Tamara Desireé R — y que no se consumaron otros hechos porque las
victimas no tenian fondos disponibles en sus cuentas (conf. fs. 393 y 397).

Resulta del dictamen agregado que participarian en las
maniobras personas detenidas en el Complejo Penitenciario de la ciudad de Cruz del
Eje, y que familiares o conocidos de aquéllas les proporcionarian los nimeros de las
cuentas bancarias para que las victimas transfieran su dinero, para consumar luego el
delito mediante su extracciéon y posterior distribucién entre los integrantes de la
organizacion.

Con base en la resolucién de la Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal del departamento judicial de Azul, que resolvid hacer lugar a la
declinatoria planteada por la defensa, al considerar que la asociacién ilicita se habria
constituido en la provincia de Coérdoba, donde residen sus integrantes, aunque las
estafas habrian tenido lugar alli y en la provincia de Buenos Aires, entre otras, el juez
bonaerense declind su intervencion por razon del territorio y remitio las actuaciones a la
justicia con competencia en la ciudad cordobesa de Cruz del Eje.

Esta, si bien consideré que la competencia debia establecerse
por el lugar de conformacion de la presunta asociacion ilicita, y que varios de sus
integrantes se domiciliaban en su jurisdiccidn y otros se encontraban detenidos en el
complejo carcelario de Cruz del Eje, sostuvo que por razones de economia procesal
correspondia conocer al tribunal con competencia en el departamento judicial de Azul,
que previno con motivo del primer hecho conocido que tuvo lugar en la localidad de
General Alvear. Argumentd que la acumulacion de evidencias con relaciéon a los
sucesos ocurridos en la provincia de Buenos Aires, aconsejaba que la justicia

bonaerense continuara el tramite de la causa para una mejor administracién de justicia.
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Devueltas las actuaciones, el juez de garantias trabé la contienda
con su par cordobés por entender que la resolucidn del tribunal de alzada se encontraba
firme, y elevé el incidente a la Corte.

Advierto, en primer término, que desde el punto de vista formal,
no se ha observado la regla que establece que para la correcta traba de una contienda de
competencia resulta necesario que el tribunal que la promovié haya tenido oportunidad
de insistir o desistir de la cuestion (Fallos: 236:126; 306:728 y 2000, entre otros). A tal
efecto, considero que correspondia a la cdmara mantener el criterio expuesto en su
oportunidad (Fallos: 311:1388). No obstante, a efectos de no dilatar la cuestion, me
pronunciaré sobre el fondo del asunto (Fallos: 329:5686).

A mi modo de ver, resulta aplicable al caso la doctrina de V.E.
segin la cual el delito de asociacion ilicita tiene el cardcter de permanente, y si el
accionar se ha verificado en varias jurisdicciones corresponde atribuir la competencia al
magistrado que resulte mds conveniente por razones de economia procesal (Fallos:
316:2530 y 320:2482). A su vez, tiene resuelto el Tribunal que si los actos con
relevancia tipica — el ardid y la disposicion patrimonial- se produjeron en distintos
lugares, resultan competentes los jueces con jurisdiccion en cada uno de ellos, y en esa
hipdtesis la eleccion del tribunal que conocera debe hacerse atendiendo a las exigencias
de una mejor economia procesal y mejor defensa de los imputados (Fallos: 314:160;
316:820, 315:625 y 319:909).

Por aplicacion de estos principios, toda vez que los magistrados
intervinientes coinciden en el encuadre legal de los hechos, teniendo en cuenta los
distintos lugares donde se desarrollaron actos con relevancia tipica, considero que
resulta conveniente que sea el tribunal bonaerense el que continde el proceso instruido
por las presuntas estafas cometidas por la organizacion, en atencién a lo avanzado del

tramite y a que en esa jurisdiccion tuvo lugar la disposicidn patrimonial perjudicial y se



domicilian las victimas que habrian sido engafiadas (Fallos: 323:2230; 324:506;
329:3951).

Desde esa Optica, pienso que al haberse dictado los autos de
prision preventiva y tramitado la causa hasta la elevacion a juicio (conf. fs. 298/431), la
continuacion del proceso ante sus estrados es la solucién més aconsejable para asegurar,
a su vez, una mayor economia procesal y mejor defensa de los imputados (conf. Fallos:
272:154; 316:820; 321:1010 y 323:2582, entre otros), pues esta postura es la que mejor
favorece la pronta terminacidén del proceso requerida por la buena administraciéon de
justicia (conf. Fallos: 242:164; 308:2153 y 330:3623).

Con base en estas consideraciones, opino que corresponde al
tribunal de la provincia de Buenos Aires, continuar conociendo en esta causa.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2020.
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