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Apen Aike S.A. c/ Santa Cruz, Provincia de s/
accidén declarativa de inconstitucionalidad.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 18 de Novi enbre de 2021

Vistos los autos: “Apen Aike S.A. ¢/ Santa Cruz, Provincia

de s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad”, de los que
Resulta:

I) Que la empresa Apen Aike S.A. promueve accidn
declarativa contra la Provincia de Santa Cruz, a fin de que se
declare la inconstitucionalidad del articulo 4°, inc. 5° de la
ley provincial 786, de las leyes 2492, 2442, 2425, 2387, 2372,
2355 y 2316 de la Provincia de Santa Cruz, y de la resolucidn
6/2004 del Consejo Agrario Provincial, por considerarlas
contrarias a los derechos constitucionales de propiedad vy
ejercer industria licita previstos en los articulos 14, 17, 28 y
concordantes de la Constitucidén Nacional (fs. 163/179). Con
posterioridad, hace extensivo su pedido de inconstitucionalidad

a la ley provincial 3466 de “Areas Protegidas” (fs. 355/356).

w

Solicita, concretamente, que se declare la
inconstitucionalidad de las leyes enumeradas y de la resoluciodn
citada del Consejo Agrario Provincial, autorizdandose a la actora
a ejercer regular y libremente el uso y goce de su derecho de
propiedad y el de ejercer toda industria licita en los inmuebles
de su propiedad” (fs. 176). Y si bien seflala que "“la comunidad
es la que debe hacerse cargo del perjuicio generado al interés
privado, a través de la indemnizacidn que compense la privacion
de su derecho de propiedad”, no consta en el objeto de su

pretensidn, ni en el ©petitorio, una solicitud de una

indemnizacidn de dafios y perjuicios derivada de la



responsabilidad del Estado por su obrar licito y/o ilicito (cfr.
fs. 163, 175 y 179). En ese orden, con posterioridad aclardé gue
la demanda aqui entablada solo persigue la declaracidédn de
invalidez de las normas cuestionadas, y excluye el reclamo de

los dafios y perjuicios (fs. 210).

Relata que es propietaria de siete terrenos
localizados en el Parque Provincial Peninsula de Magallanes,
dentro del Area Natural Protegida Peninsula de Magallanes, con
extensiones que oscilan entre las tres (3) y las setecientos
sesenta y siete (767) hectédreas, cuya proximidad al Glaciar
Perito Moreno 1los transforman en inmuebles de alto wvalor

turistico.

Expone la evolucidén normativa vinculada a la
proteccidén de esas areas, desde la leyes 2316, 2355, 2372, 2387,
2425 'y 2442 hasta lo que describe como el “régimen legal
vigente”, integrado por las leyes 2492, 2662, 2582 vy la

disposicién 6/2004 del Consejo Agrario Provincial.

Sefiala que las restricciones enunciadas son
desproporcionadas “con los fines perseguidos de resguardo al
medio ambiente: la compatibilizacidn entre el derecho de
propiedad y el interés del medio ambiente, debié haberse
materializado a través de restricciones que fijaran limites e
impusieran caracteristicas constructivas a los emprendimientos

turisticos sin prohibirlos absolutamente” (fs. 174 vta.).
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Explica que el 28 de diciembre de 2004 suscribidé un
convenio de opcién de compra de una de las parcelas con Alvear
Palace Hotel S.A., accionista de la sociedad propietaria del
Hotel Llao Llao sito en la Provincia de Rio Negro, y dque esa
sociedad se encontraba interesada en la construccién de un
emprendimiento hotelero, lo cual habria sido expresamente vedado

por la provincia (fs. 174 vta.).

Sin embargo, argumenta que la méxima de razonabilidad
también se ha desbordado por violacidén al principio de igualdad,

w

puesto que en el caso del Parque Provincial Peninsula de
Magallanes, uno de los propietarios de 1los inmuebles alli
ubicados explota el establecimiento denominado ‘'Los Notros’, con
singular éxito y sin haber afectado el medio ambiente” (fs.
175). Y en el mismo sentido, alega que la propia Provincia de
Santa Cruz ha incurrido en contradiccidén con sus propios actos,
al licitar 1la construccidén de obras e infraestructura de la
Unidad Turistica Ventisquero Moreno en la Peninsula de

Magallanes, como asi también la operacidén y explotaciédn de &reas

comerciales (fs. 176 vta.).

II) Que a fs. 215/223 1la Provincia de Santa Cruz

contesta demanda y solicita el rechazo de la accidn.

Explica que la ley 2316 aquili cuestionada se alinea
con la ley 786 que permite declarar Parques Provinciales,
Monumentos Naturales vy Reservas Provinciales 1las &reas de

jurisdiccidén provincial que, por su belleza escénica, riqueza en



flora y gea autdéctona o exdticas, o en razdédn de intereses
cientificos, deban ser protegidas para investigaciones
cientificas, didéacticas y goce de las generaciones presentes y

futuras.

Invoca instrumentos internacionales como la
Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico e
informes del Centro Latinocamericano de Ecologia Social, vy
reivindica la competencia provincial para adoptar medidas como
las aqui cuestionadas, en los términos de los articulos 41 y 124
de la Constitucidén Nacional, y 71 a 73 de 1la Constitucién

provincial.

Manifiesta que “la preocupacidén y/o ocupacidn de la
preservacion de las dreas y/o monumentos naturales, ha sido y es
una preocupacioén permanente, que va mas alld del interés
material de los privados como de la propia provincia, que se
veria muy beneficiada con la explotacidn turistica de ese dmbito
geogrdafico unico en el mundo, pero que naturalmente, sin manejo
o control y/o con restricciones muy severas, se degradaria de

forma irreversible” (fs. 221 vta.).

Transcribe el informe elaborado por intermedio del
Consejo Federal de Inversiones sobre la puesta en marcha del
plan de ordenamiento definitivo en la Peninsula de Magallanes,
del cual se desprenderia la razonabilidad de las restricciones

al dominio impugnadas por la parte actora.
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ITTI) Que a fs. 151/153 de la causa “Apen Aike SA c/
Santa Cruz, Provincia de s/ beneficio de 1litigar sin gastos”
(CSJ 895/2000 (36-A)/CS1l) esta Corte declara su competencia

originaria.

IV) Que luego de haberse producido la prueba ofrecida
por las partes, ambas presentan sus alegatos haciendo mérito de
ella (cfr. fs. 270/274 y 276/282). La causa fue remitida a la
Procuracidén General de 1la Nacidén, quien se expididé en el

dictamen de fs. 287/288 vta.

V) Que al encontrarse el expediente en condiciones de
dictar sentencia, en el afio 2016 se publicd en el B.O. la ley
provincial 3466 (“Ley de Areas Protegidas”); por tal motivo, el
Tribunal requiridé a la Provincia de Santa Cruz que informase si
reglamentd esa norma tal como lo ordena su articulo 45 (fs.

350) . La demandada guardd silencio frente a dicha requisitoria.

En ese estado del proceso, invitados los litigantes a
manifestar lo que estimasen pertinente con relacidén a dicha ley,
la empresa actora se presentd y cuestiond la constitucionalidad
de la ley 3466 por considerar gque aniquila su derecho de
propiedad, mientras que la provincia demandada dio respuesta

presentando un nuevo alegato (fs. 357 y fs. 370/376).
Considerando:

Que las cuestiones aqui planteadas, vinculadas a la

validez constitucional de las leyes 2662, 2492, 2442, 2425,



2387, 2372, 2355, 2316 y 3466 dictadas por la Provincia de Santa
Cruz, resultan sustancialmente idénticas a las resueltas en el
dia de 1la fecha en 1la causa "“Coihue S.R.L. ¢/ Santa Cruz,
Provincia de s/ accidén declarativa de 1inconstitucionalidad y
dafios 'y perjuicios” (CSJ 3162/2004 (40-C) /Cs1)y, a cuyos
fundamentos cabe remitir, en lo pertinente, por razones de

brevedad.

Que dado que en este expediente la pretensién
procesal ha quedado circunscripta a la constitucionalidad de
dichas normas, y excluye la indemnizacién de dafios y perjuicios,
cabe seflalar que la decisidén de las autoridades provinciales que
mantuvo indefinidamente un esquema transitorio de prohibiciones
al dominio se exhibe como una afectacidén ilegitima del derecho
de propiedad de la parte actora; en paralelo que ese proceder
tropieza con la propia irresolucidén de las autoridades
provinciales al no determinar -en concreto- los alcances
especificos de las restricciones con mira a la tutela ambiental
y, en caso que el sacrificio excediese las normales cargas de la
vida en sociedad, resarcir el perjuicio (articulos 14, 16 y 17

de la Constitucidén Nacional).

En tal sentido, cabe concluir en que la prohibicién
de hacer subdivisiones, proyectos de desarrollo o “.cualquier
otro [que] pudiera comprometer el destino de las tierras”
(establecida al momento de iniciarse las presentes actuaciones,
entre otras, por la ley 2492 y en la disposicidén 6/2004 del

Consejo Agrario) constituye una vulneracidén inconstitucional de
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los derechos de propiedad de la parte actora. Por lo tanto, el
cumplimiento de tales prohibiciones, previstas en las normas
citadas o en cualquier otra que las sustituya, no podra serle
exigido durante el tiempo que transcurra hasta que la Provincia
de Santa Cruz, a través de las autoridades competentes,
establezca el régimen de restricciones definitivas al dominio
aplicable a los inmuebles privados ubicados dentro del Parque
Provincial Peninsula de Magallanes. Durante el mismo lapso,
tampoco resultard exigible a la demandante la disposicidén 6/2004

en cuanto le impide ofrecer todo tipo de servicios al turismo.

Aun cuando el plazo transcurrido ha sido més que
suficiente para que las autoridades provinciales adoptasen el
llamado “plan de manejo”, es decir, un régimen definitivo vy
razonable de limitaciones al dominio dentro del parque, a fin de
no menoscabar su legitimo propdésito de preservar el ambiente,
resulta prudente abrir un Dbreve e improrrogable periodo
posterior al presente fallo dentro del cual la parte demandada
tenga la posibilidad de adoptar medidas que corrijan
definitivamente la vulneracidén a los derechos de la parte
actora. A tal fin, resulta apropiado disponer que la presente
sentencia tendrd plena efectividad una vez transcurrido el plazo
de ciento veilnte (120) dias corridos, el que comenzara a

computarse con la notificacién del fallo a la parte demandada.

Por todo 1lo expuesto, habiendo dictaminado 1la sefiora

Procuradora Fiscal ante la Corte, se resuelve:



1. Hacer lugar a la demanda promovida y, en consecuencia,
declarar la invalidez de las prohibiciones establecidas en 1la
ley 2492 (y sus antecesoras) y la disposicién 6/2004 del Consejo

Agrario.

2. Intimar a la Provincia de Santa Cruz a fin de que en el
plazo de 120 (ciento veinte) dias dicte un Plan de Manejo
(articulo 23 de la ley 3466 y concordantes); transcurrido ese
plazo sin que la provincia adopte el respectivo Plan de Manejo,
no le serdn oponibles a la actora las prohibiciones establecidas
en la ley 2492, tampoco las previstas en la disposicién 6/2004
del Consejo Agrario Provincial y cualgquier otra norma que las

sustituya.

3. Con costas (articulo 68, Cdébdigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidn).

Notifiquese, comuniquese a la Procuracién General de la

Nacidén, y en su oportunidad, archivese.

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Resulta:

I) A fs. 163/179 se presenta Apen Aike S.A. en su
condicién de propietaria de siete lotes ubicados en el Parque
Provincial Peninsula de Magallanes, en la Provincia de Santa
Cruz, y promueve demanda ordinaria contra dicho Estado local, a
fin de obtener que se declare 1la inconstitucionalidad del
articulo 4°, inciso 5°, de la ley local 786 —texto segUn su
similar 2580—, de la disposicién 6/2004 del Consejo Agrario
Provincial y de las leyes locales 2316, 2355, 2372, 2387, 2425,
2442 y 2492, en cuanto violan los articulos 14, 17, 28, 31, 75,
inciso 12, y consiguientes de la Constitucién Nacional, asi como
los articulos 2510, 2513 y 2514 del Cédigo Civil (v. fs. 164

vta.) .

Después de describir las caracteristicas de cada una
de las parcelas de la que es titular, sefiala que impugna dichas
normas porque, a partir de la sancién de la ley 2316, el 10 de
junio de 1993 vy sus sucesivas prdérrogas, se suspendid la
subdivisién de lotes asi como la aprobacidén de otros proyectos
que pudieran comprometer el destino de la zona, todo lo cual
restringe y menoscaba en forma grave el uso, goce y explotacidn
de sus predios vy agravia en forma directa su derecho de

propiedad y de ejercer toda industria y comercio licitos.



Expone que por medio de la citada norma se cred la
Reserva Provincial Peninsula de Magallanes en el marco de 1lo
establecido por 1la 1ley local 786, y se encomenddé al Poder
Ejecutivo provincial la elaboracién de un Plan de Manejo del
Area, disponiendo para ello de un plazo improrrogable de ciento
ochenta dias a partir de la sancién de la ley (articulos 1° y

2°).

Dicho Plan, continua, debia ser girado a la Cémara de
Diputados la que debia proceder, en un término improrrogable de

sesenta dias, a su tratamiento y sancién (articulo 3°).

Afiade que, asimismo, se previd que guedaban
suspendidos la aprobacidén de nuevas subdivisiones, proyectos de
desarrollo, o cualguier otro acto que pudiera comprometer el

destino de las tierras de la Reserva (articulo 5°).

Seflala que la ley 2355, del 12 de mayo de 1994,
prorrogd el plazo establecido en la ley 2316 por el término de

doscientos setenta dias.

A su vez, la ley 2372 del 27 de octubre de ese mismo
afio, modificé el articulo 3° de la citada norma y lo amplid por

el periodo ordinario de sesiones.

Sostiene que con posterioridad se dicté la ley 2387
del 24 de noviembre, que aprobd el Plan de Manejo de la Reserva
Provincial de la Peninsula de Magallanes y 1lo incorpord como

anexo I (articulo 1°). Menciona que entre sus objetivos se

- 10 -
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previdé “promover el uso turistico-recreativo del &rea a través
de infraestructura y actividades que resulten compatibles con la

conservacidédn del medio natural”.

Indica también que por el decreto 1785/94, del 15 de
diciembre de 1994 -reglamentario de dicho cuerpo normativo-, el
Poder Ejecutivo provincial aprobdé como objetivos en la
confeccidén del Plan de Manejo los contenidos en el anexo I antes
referido y dispuso que en uso de sus facultades reglamentarias
confeccionaria el Plan, y otorgaria participacién en la
preparacién del mismo a los propietarios de tierras de 1la
reserva, a representantes del EMCATUR, a la Subsecretaria de
Turismo, a la Subsecretaria del Interior y al Consejo Agrario

Provincial (v. fs. 68 vta. y 168 vta.).

Mas adelante, afirma que con la sancién de la ley
2662 del 23 de octubre de 2003 —y la ley 2693, que modifica su
anexo— las tierras de la sociedad, gue hasta ese entonces se
ubicaban dentro de la denominada “reserva provincial” quedaron
incluidas dentro de los limites del Parque Provincial Peninsula
de Magallanes y con ello, sujetas a mayores restricciones en
tanto la citada ley 2580 —de mayo de 2001— modificd, entre otras
disposiciones, el inciso 5°, del articulo 4° de la ley 786 y
prohibidé en los Parques Provinciales todo tipo de construccidn
destinada a la actividad turistica privada. Agrega gque, en su
caso, al tratarse de una sociedad con fines de lucro, dicha

prohibicién anula el destino natural de los terrenos 'y

- 11 -



“esteriliza su objeto social y fin esencial de lucro” (fs.

174/174 vta.).

Advierte ademés que el perjuicio se agravé con el
dictado de la disposicidén 6/2004 del Consejo Agrario Provincial
que fijé severas limitaciones a la construccidén de viviendas
familiares; maxime teniendo en cuenta que la propietaria no es
una persona fisica y que se mantiene la suspensidén de subdividir
los lotes. A tal efecto, sefiala que la referida norma implementd
un “Programa de Ordenamiento de Usos Publicos para el Parque y
Reservas Provincial Peninsula de Magallanes”, que tendria
vigencia hasta la sancidén del Plan de Manejo y que permitidé solo
la construccién de viviendas unifamiliares (v. fs. 95/117 y 171

vta./173).

Invoca, por otra parte, un perjuicio concreto al
frustrarse el convenio del 24 de junio de 2004, con opcidédn de
venta de uno de los terrenos a la empresa Alvear Palace Hotel
S.A., que desistidé del proyecto turistico acordado con Apen Aike
S.A. debido a que la provincia demandada rechazé la construccidn
de viviendas con fines turisticos en la parcela en cuestidén “por
encontrarse dichas tierras en el Parque Provincial Peninsula de

Magallanes” (fs. 118/122 y 173 vta.).

En suma, si bien reconoce la inexistencia de derechos
absolutos vy la legalidad de 1la consiguiente limitacidén o
restriccidén legal <con fines de interés general, funda la

“irrazonabilidad” de las medidas adoptadas por la demandada en

- 12 -
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que: a) la prohibicién total de todo tipo de emprendimiento
turistico y la imposibilidad sine die de subdividir los lotes,
anula el destino natural del inmueble (reitera que en el sub
lite el perjuicio se acentta, ya que la titular de las tierras
afectadas es una sociedad comercial cuyo uUnico activo son los
inmuebles ubicados en la Peninsula de Magallanes); b) existe una
manifiesta desproporcién entre el fin de resguardo al medio
ambiente y las limitaciones impuestas al derecho de propiedad;
c) las restricciones del Parque Provincial son aun mayores dque
las que rigen en los Parques Nacionales (v. articulos 4° y 6° de
la ley 22.351); d) se viola el principio de igualdad en tanto
actualmente funciona con éxito econdmico una explotacidn
turistica privada dentro del Parque Provincial Peninsula de
Magallanes vy, e) la Provincia de Santa Cruz deberia expropiar e
indemnizar por la privacién del derecho de propiedad (fs. 174

vta./175) .

En apoyo de su postura argumenta que la ley no admite
gue se prohiba durante més de doce afios el uso rentable de las
tierras y menos aun su indisponibilidad casi absoluta vy

perpetua.

Por uGltimo, aduce que la Provincia de Santa Cruz es
titular de un derecho de uso en el Parque Nacional Los Glaciares
como consecuencia del convenio de comodato suscripto con la
Administraciédn de Parques Nacionales el 13 de octubre de 2004
(ratificado por los decretos locales 3422/04 vy 1955/05) vy

reprocha que en el 2005 1llamé a licitacidén publica con el fin de

- 13 -



adjudicar la construccidén de obras de infraestructura de la
Unidad Turistica Ventisquero Moreno en la Peninsula de
Magallanes, como asi también la explotacién comercial de las
dreas de restaurante, centro de comunicaciones, etc.; lo que
demuestra la contradiccién de la demandada al admitir la
explotacién comercial en el Parque Nacional lindero al Parque
Provincial Peninsula de Magallanes y prohibirlas en este Ultimo

(fs. 176/176 vta.).

Pide, finalmente, que se declare la
inconstitucionalidad de las leyes que cita y de la resolucidn
dictada por el Consejo Agrario Provincial y se la autorice a
ejercer libremente el uso y goce de su derecho de propiedad, asi
como ejercer toda industria licita en sus inmuebles. Funda la
pretensién en los articulos 14, 17, 18, 28, 31, 75, inciso 12,
116, 117 y concordantes de la Constitucidén Nacional y en 1los

articulos 2510, 2513, 2514 y consiguientes del Cédigo Civil.

IT) A fs. 215/233 se presenta la Provincia de Santa

Cruz, contesta la demanda y solicita su rechazo.

Sostiene qgue su obrar no ha sido arbitrario ni
discrecional, ya que no se habilitdé el uso de la reserva a
ningin otro emprendimiento privado o publico. Aclara, ademas,
que cumple con la proteccidédn del bien que ha sido declarado por
la UNESCO patrimonio natural de la humanidad y que resulta
obligada en virtud de 1lo dispuesto en las leyes nacionales

21.836 y 24.295, que aprueban la “Convencidén sobre Protecciédn

- 14 -
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del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural” y la “Convencién
Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico”,

respectivamente.

Recuerda que en la Convencidén citada en primer
término, con el objeto de garantizar una proteccién y una
conservacién eficaces y revalorizar lo mas activamente posible
el patrimonio cultural y natural, y en las condiciones adecuadas
a cada pais, <cada uno de los Estados Partes, acordd que
procurarian “.desarrollar los estudios vy la investigaciédn
cientifica y técnica y perfeccionar los métodos de intervencidn
que permitan a un Estado hacer frente a los peligros que

amenacen a su patrimonio cultural y natural” (articulo 5°).

A su vez, seflala que en la segunda Convencidn se
previd que los Estados “..deberan.. tener en cuenta, en la medida
de lo posible, las consideraciones relativas al cambio climatico
en sus politicas y medidas sociales, econdmicas y ambientales
pertinentes % emplear métodos apropiados, por ejemplo
evaluaciones de impacto, formulados vy determinados a nivel
nacional, con miras a reducir al minimo los efectos adversos en
la economia, la salud publica y la calidad del medio ambiente,
de los proyectos o medidas emprendidas por las Partes para
mitigar el cambio climético o adaptarse a el” (v. ley 24.295,

articulo 4°, apartado 1, parrafo f).

Tras reseflar las distintas normas provinciales que se

cuestionan en esta litis, alega que la preocupacidn del gobierno



provincial en la preservacién del medio natural va més alléd de
los intereses privados e incluso de los de la propia provincia.
A tal efecto, sefiala que si bien esta Gltima se beneficiaria con
la explotacidén turistica de ese ambito geografico uUnico en el
mundo, si no se aplicaran restricciones muy severas se
degradaria esa &rea en forma irreversible (fs. 219 vta. 1in

fine/220) .

Recuerda también que la actora conocia las
restricciones administrativas a la propiedad al momento de
comprar las tierras en el afio 1988, por lo que no puede plantear
la inconstitucionalidad del marco normativo casi veinte afios

después (fs. 220/220 vta.).

Concluye en que la figura legal del Parque Provincial
es la que el legislador considerd mas apropiada para propender a
la conservacién del area y del medio ambiente, y que las medidas
adoptadas en ese sentido son de cardcter general y no menoscaban
el derecho de propiedad de los titulares de los predios que 1lo

conforman, ni la garantia de igualdad.

ITI) A fs. 96/97 de la causa CSJ 895/2000 (36-A)/CS1
“Apen Aike S.A. c¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ beneficio de
litigar sin gastos”, dictamina el sefior Procurador General de la
Nacidén, y sobre la base de esa opinidén, a fs. 151/153 el
Tribunal declara que este proceso corresponde a la competencia
originaria segun lo determinan los articulos 116 y 117 de la

Constitucidn Nacional.

- 16 -
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Iv) A fs. 270/274 y 276/282, Apen Aike S.A. y la

Provincia de Santa Cruz presentan sus respectivos alegatos.

V) A fs. 287/288, dictamina la sefiora Procuradora
Fiscal sobre las cuestiones constitucionales comprometidas (fs.

269) .

VI) A fs. 350 se le requiere a la Provincia de Santa
Cruz que informe al Tribunal si ha reglamentado la ley 3466 de
“Areas Protegidas” (B.O. 29/3/2016), de acuerdo con lo dispuesto

en su articulo 45.

Ya vencido el plazo para la presentacidédn de dicho
informe vy frente al silencio guardado al respecto por la
demandada, a fs. 364 se corre a las partes un traslado por su
orden, a fin de que se expidan acerca de la incidencia de la
citada ley provincial 3466 en la cuestién objeto de las
presentes actuaciones. La actora lo contesta a fs. 367/368 vy
solicita que se amplie la declaracién de inconstitucionalidad
con relacién a dicha norma, ya que en sus articulos 9° y 21, en
linea con el resto de la normativa atacada, establece como regla
la prohibicién de asentamientos humanos, residencia o radicacidn
de personas en los Parques Provinciales, lo cual abarca todo
tipo de emprendimientos, sean o no turisticos. La demandada, por
su parte, efectud la presentacidén de fs. 370/376. Sostuvo que
las restricciones administrativas impuestas a la propiedad
privada por razones de interés publico presentan las

caracteristicas de ser generales, actuales y constantes. Agregd
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que el Consejo Agrario Provincial es la autoridad competente
para establecer las medidas necesarias en la materia. Aludidé a
las facultades que asisten a las provincias para legislar en su
territorio, lo cual ha llevado a cabo mediante la sancidén de las
leyes 786 'y 3466, asi como todas las leyes vinculadas
especificamente con el &4rea protegida Peninsula de Magallanes a
partir de la ley 2316 y a la actitud continua y concordante
mantenida por las autoridades, de todo lo cual debe inferirse
indubitadamente la plena vigencia de la prohibicién impuesta.
Menciondé las normas constitucionales 'y convencionales que
imponen al Estado la carga de proteger el medio ambiente vy
concluyd que el Parque Provincial Peninsula de Magallanes es la
figura legal que el legislador ha considerado mé&s adecuada para
propender a la conservacidén de un area considerada mundialmente
Unica por razén de su belleza y riqueza natural, y que, por la
fragilidad de su ecosistema y la gran afluencia turistica se

encuentra en riesgo.
Considerando:

1°) Que de conformidad con lo resuelto por la Corte a
fs. 151/152 del incidente sobre beneficio del litigar sin gastos
-causa CSJ 895/2000 (36-A)/CS1, que corre por cuerda-; vy
providencia dictada a fs. 180 de este proceso como consecuencia
de esa decisidén, gque no fue cuestionada por la provincia
demandada, la presente corresponde a la competencia originaria
prevista en los articulos 116 y 117 de la Constitucidédn Nacional

(Fallos: 308:2054; 312:1050; 323:1716; 326:3521 y 327:5547).
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2°) Que la demanda deducida constituye una via iddnea
para suscitar la intervencidén del Tribunal, pues no se trata de
dar solucién a una hipodétesis abstracta, sino gue procura
precaver los efectos de la aplicacién de las normas provinciales
impugnadas, a las que la demandante atribuye ilegitimidad vy
lesidén al régimen constitucional federal, a la par de fijar las
relaciones legales gque vinculan a las partes en el conflicto

(Fallos: 311:421; 318:30; 323:1206; 327:1034 y 331:2178).

Esos recaudos han sido cumplidos en el sub lite toda
vez que la actora denuncia que su derecho de propiedad se
encuentra cercenado por la suspensién de la posibilidad de
subdividir sus inmuebles vy, simultédneamente, la suspensién de
permisos para efectuar en ellos cualquier tipo de actividad
econbémica, en particular, la construccién de un hotel. Estas
suspensiones fueron establecidas por primera vez en 1993 con
caracter temporal a la espera de la sancidén de un plan de manejo
del &rea protegida. Sin embargo, el plan de manejo atn no se ha
dictado y las limitaciones para ejercer el dominio sobre los
inmuebles se han mantenido hasta la actualidad. La indefinicidén
sobre el alcance del derecho de la actora sobre sus Dbienes
derivada de la actividad regulatoria de la provincia demandada
se traduce en un 1interés serio y suficiente en orden a la
declaracidén de certeza, o, en su caso, de inconstitucionalidad
pretendida (arg. causa CSJ 481/2003 (39-A)/CS1 “Argenova S.A. c/
Chubut, Provincia del s/accidén declarativa”, sentencia del 14 de

diciembre de 2010).
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3°) Que, Apen Aike S.A. acredita ser propietaria de
siete lotes gque se encuentran ubicados en la Peninsula de
Magallanes y el Brazo Rico del Lago Argentino, Departamento Lago
Argentino, Provincia de Santa Cruz, segun los planos que obran a
fs. 46/7, 54/5 y 133/6 (v. fs. 296), los que fueron adquiridos
en 1988 (ver escritura que se acompafia a fs. 36/42), es decir,
con anterioridad a la creacién de la Reserva Peninsula de

Magallanes por la ley 2316, sancionada en el afio 1993.

Denuncia que la Provincia de Santa Cruz ha
introducido mediante las normas cuestionadas un impedimento
total para la explotacién econdmica de sus inmuebles y para
subdividirlos, lo cual desconoce su derecho a usar y disponer de
su propiedad (articulos 14 y 17 de la Constitucidn). Aduce que,
si bien se la mantiene nominalmente como duefla, no se le permite
obtener provecho alguno del predio mediante su aplicacién a la
actividad comercial para la cual es naturalmente apto, esto es,
la prestacidén de servicios vinculados con el turismo. Ello,
sumado a la prohibicidén de subdivisiones o particidén en lotes,
llevaria las restricciones al extremo en el que se confunden con
una confiscacidn, situacidén que las tornaria irrazonables en los

términos del articulo 28 de la Constituciédn.

A los fines de precisar el alcance de la controversia
y, por consiguiente, del presente pronunciamiento cabe hacer las
siguientes precisiones. Una sentencia meramente declarativa como
la pretendida por la parte actora dirige sus efectos hacia el

futuro, puesto que, como se dijo anteriormente, tiene el
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propdésito de precaver vulneraciones en curso o en ciernes de los
derechos de quien la solicita. Por lo tanto, la presente
sentencia habrd de pronunciarse solamente sobre la validez
constitucional de las normas y decisiones administrativas
impugnadas que pueden tener eficacia actual o futura. Avanzar
sobre leyes derogadas o que han perdido vigencia seria emitir un
pronunciamiento general y abstracto, extrafio a la jurisdiccién
que la Constitucidédn reconoce a los tribunales nacionales para la
decisién de causas, segin lo ha resuelto esta Corte desde sus
origenes y de manera constante (cfr. Fallos: 1:27, 455; 3:139;
4:75; 12:372; 15:65; 95:51; 103:53; 107:179; 157:110; 184:358 vy

muchos otros posteriores).

Por lo dicho, la decisién habrd de cefiirse a la
validez de los articulos 9° y 21 de la Ley de Areas Protegidas
3466 —que derogd y reemplazd a la ley 786-; a la ley 2492 que
prohibe la subdivisidén de los inmuebles vy la aprobacidén de
proyectos hasta tanto se sancione el plan de manejo del A&rea
protegida Peninsula de Magallanes y la disposicidén 6/2004 que
prohibe otras actividades dentro de los inmuebles de la actora,
también a la espera de que se sancione el plan de manejo del

territorio.

4°) Que se tratard en primer lugar el punto
concerniente a las prohibiciones que actualmente se encuentran
expresadas en los articulos 9° y 21 de la ley 3466 (y antes en
el articulo 4° de la ley 786) para elucidar si, como pretende la

demandante, contienen una reglamentacién de su derecho de
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dominio violatoria del derecho a usar y disponer de la propiedad
privada, establecido en el articulo 14 de la Constitucidén, asi
como de la garantia de inviolabilidad contemplada en su articulo

17.

El articulo 9° de la ley 3466, en lo que concierne a

la “Categoria II: Parque Provincial”, establece:

“En esta categoria no se deberd permitir: a) Asentamientos
humanos, salvo los indispensables para la administracidén de

la unidad..”
A su vez, el articulo 21 dispone:

“En las Areas declaradas Monumentos Naturales y/o
Culturales y Parques Provinciales, no se permitird ninguna
presencia humana capaz de provocar alguna perturbacidén o
alteracidédn de sus ambientes naturales, ni la residencia o
radicaciédn de ©personas, con excepcién de las minimas
necesarias para la administracién del Adrea 'y las

investigaciones que en ellas se realicen”.

Tal como sucedia con la anterior ley 786, la
regulacidén introducida por la ley 3466 no veda la explotacidn de
la actividad turistica de manera general y menos aun con
caracter absoluto dentro de los parques provinciales. Mas aun,
la ley 786, al prohibir en general toda explotacidén econdmica
dentro de los limites de los parques provinciales, hacia expresa

excepcidén de aquellas actividades vinculadas con el turismo.
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Lo mismo ocurre con la actual regulacién, ya que el
articulo 25 de la ley 3466 expresamente prevé que: “En las Areas
Naturales Protegidas, excepto las Reservas de Uso Multiple y las
Naturales Estrictas, el establecimiento y desarrollo de los
asentamientos humanos, tanto en tierras del dominio del Estado

como privadas, estaran sujetos a autorizacibén previa de la

Autoridad de Aplicacidén, segin las pautas establecidas en el

plan de manejo respectivo. Los planes de urbanizacién y planes

de edificacidén deberdn ser previamente aprobados por la

Autoridad de Aplicacidén. En casos que tales asentamientos tengan

como objetivo principal la actividad turistica, dicha autoridad

coordinard sus decisiones con los objetivos y politicas que fije

el organismo publico correspondiente” (el subrayado es afiadido) .

A todo lo anterior, debe afiadirse el hecho de que las
actividades permitidas y prohibidas dependeran del sistema de
zonificacién a establecerse de conformidad con los articulos 10
y siguientes de la ley 3466. Asi, por ejemplo, en las llamadas
zonas de uso restringido se ©prohibe la propiedad privada
(articulo 13, inciso a), pero no en las zonas de uso controlado
o de uso publico (cfr. articulos 14 y 15). Asi, el articulo 23,
segundo parrafo dispone que los “planes de manejo de cada area
natural ©protegida deberdn prever gque la infraestructura,
equipamiento e instalaciones destinadas al turismo vy a la

atencién de los visitantes, se ubiquen en las zonas

categorizadas como de uso publico”. La competencia para definir

las =zonas y establecer su “regulacidén particular propia vy
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especifica” es asignada, aunque de manera no muy clara, al poder
ejecutivo (cfr. articulo 19 de la ley 3466). A partir de estas
precisiones, la exclusidén de toda posible explotacidén comercial
del turismo, mas alld del lenguaje utilizado en algunos pasajes
de la demanda y de su ampliacidén, no surge del texto mismo de la
ley 3466, sino que ello dependerd, en todo caso, de la manera en
que ella sea reglamentada vy aplicada por las autoridades

competentes.

De este modo, el régimen de la ley 3466 supera las
objeciones fundadas en su alegado efecto devastador del derecho
que tiene todo propietario a explotar econdmicamente los bienes
de su dominio. Es cierto que la ley admite una importante
limitacidén al dominio, pero ella no es absoluta y no ha mediado
prueba alguna orientada a demostrar gque por la sola vigencia de
la ley quede excluida toda posible aplicacién econdmicamente

viable de los terrenos propiedad de la actora.

La actora afirma en su demanda que el modo de
compatibilizar el ejercicio de la propiedad privada vy la
proteccién del ambiente debe hacerse mediante la fijacidén de
caracteristicas constructivas sin prohibir absolutamente 1los
“emprendimientos turisticos”, es decir, la edificacidén de
hoteles. Sin embargo, no es posible descartar la posibilidad de
que el equilibrio ambiental del territorio exija una cantidad de
hoteles inferior a la de ©propietarios y eso conduciria
necesariamente a una regulacidén en la que el caracter de duefio

deba disociarse de la facultad para edificar un hotel en sus
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tierras. Es cierto que esta posibilidad estd comprendida dentro
del amplio espectro de situaciones que la ley 3466 contempla, en
especial, en la flexibilidad para delimitar las zonas
restringidas y las zonas de uso publico. Pero en este punto debe
recordarse que las leyes cuentan, como regla, con presuncidén de
constitucionalidad y, en consecuencia, corresponde a duien las
cuestiona la carga de generar conviccién sobre la ilegitimidad
de los fines o la falta de razonabilidad en la eleccidén de los

medios.

Por lo dicho, las disposiciones de los articulos 9° y
21 de la ley 3466, no constituyen por si mismos una restriccién
irrazonable del derecho de propiedad de 1la parte actora, en
tanto ellas no wvan més alld de lo necesario para el
aseguramiento de los fines de preservacidén de la naturaleza,
dentro de los limites del Parque Provincial Peninsula de
Magallanes. Ello, claro esta, con independencia del modo en que
esta cldusula sea reglamentada o aplicada por las autoridades vy

tribunales de la provincia respecto de cada area protegida.

5°) Que, en segundo lugar, corresponde examinar la
prohibicidén de subdividir los inmuebles de 1la actora vy, por
consiguiente, la imposibilidad de transmitir su dominio en
unidades mas reducidas y, por el otro lado, la prohibicidén para
realizar cualquier actividad econdémicamente rentable,
restricciones impuestas originalmente por la ley 2316 del afio
1993 y prorrogadas por leyes sucesivas hasta que, finalmente,

fueron establecidas por tiempo indefinido (“hasta la sancidén de

- 25 -



un Plan de Manejo de dicha &area”) por la ley 2492, promulgada el

7 de julio de 1998.

Este impedimento para explotar los bienes inmuebles
de la actora fue recogido y ampliado en la disposicidén 6/2004,
dictada por el Consejo Agrario Provincial. Dicha normativa,
ademés de reproducir la restriccién legal para la construccién
de viviendas, prohibe: la subdivisién de lotes, la ganaderia, la
actividad forestal, la instalacidén de criaderos, la colocacidn
de cercos y alambrados, las excursiones en vehiculos motorizados
de cualquier tipo vy en Dbicicleta fuera de los caminos
habilitados, la préactica de deportes aéreos, las cabalgatas, la
practica del “trekking” y cualquier tipo de servicio al turismo
o edificios no autorizados por la ley provincial 786. La
disposicién 6/2004 declara, en su articulo 2°, que tendra
vigencia “hasta 1la sancién del Plan de Manejo del Parque vy

Reserva Provinciales Peninsula de Magallanes” (cfr. fojas 95).

Lo anterior muestra que el impacto de ambas normas,
la ley 2492 y la disposicidén 6/2004, sobre el derecho de dominio
sobre los inmuebles alcanzados es significativo, en tanto
elimina practicamente todas las posibilidades de aprovechamiento
econémico por parte del titular y, ademéds, introduce una grave
dificultad para su enajenacidn, puesto que limita el universo de
adquirentes reduciéndolo a los que estén dispuestos a adquirir
la totalidad del fundo. Esta circunstancia Jjustifica la
necesidad de exponer con mayor precisidén la estructura de las

normas para dejar a la vista cudles han sido concretamente sus
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motivos y finalidades. A este fin, se reproduce la historia
legislativa de la ley 2492 tal como ha sido expuesta en la causa
CSJ 3162/2004 (40-C) /Cs1 “Coihue S.R.L. c/ Santa Cruz,
Provincia de s/ accidédn declarativa de inconstitucionalidad y de
dafios y perjuicios”, sentencia del dia de la fecha, voto del

juez Rosenkrantz, considerandos 6° y 7°.

6°) Que el 10 de junio de 1993 la Camara de Diputados
de la Provincia de Santa Cruz sanciondé la ley 2316 cuyo articulo
1° dispone la creacién de la Reserva Provincial Peninsula de
Magallanes. En los articulos siguientes, se establecidé que el
poder ejecutivo debia confeccionar un plan de manejo del
territorio, para lo cual se fij6é el plazo de 180 dias (articulo
2°), al cabo de los cuales debia enviar dicho plan de manejo a
la Cémara de Diputados para su tratamiento y sancidn, para cuya
tarea se fijé, a su vez, el plazo de 60 dias (articulo 3°). En
la misma ley se decidié suspender “la aprobacidén de nuevas
subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier otro acto que
pudiera comprometer el destino de las tierras de la Reserva”
(articulo 5°). No ha mediado controversia que entre los
inmuebles alcanzados por esta suspensidén estédn los de la firma
Apen Aike S.A. Se previd que la restriccidn duraria 240 dias, es
decir, el mismo tiempo en el cual el poder ejecutivo debia
confeccionar el plan de manejo del territorio (180 dias) y la
legislatura tratarlo (60 dias). De la discusidén parlamentaria
que precedid a la sancidén de la ley 2316 surge que se trataba de

un proyecto presentado un afio antes por el poder ejecutivo y que
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el propdsito central de la sancidén fue el de evitar que tuviese
lugar en la zona un desarrollo desordenado y perjudicial para la
preservacidén de las condiciones naturales del territorio. E1
requisito de la intervencién legislativa posterior a la
elaboracién del plan de manejo, prevista en el articulo 3°, fue
incorporado al texto en consideracién al impacto que la ley
tendria sobre la propiedad privada de los inmuebles ubicados
dentro del &rea protegida (cfr. Diario de Sesiones, Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 10 de junio de 1993,
intervencién de 1la legisladora Crespo Vda. De Riera, pagina

255) .

La ley 2316 recibié el wveto parcial del gobernador
(decreto 985/1993). El articulo 5° de 1la ley fue el texto
observado. Segln se desprende de la expresién de motivos del
veto, en la zona se encontraba proyectada una obra
hidroeléctrica sobre el rio Mitre, en un lugar ubicado dentro de
los limites de la nueva reserva. Por consiguiente, el poder
ejecutivo propuso al legislativo modificar el articulo 5° para
excluir esa obra publica de la suspensidén general de proyectos
de desarrollo que establecia el texto original de la norma. La
legislatura aceptdé la propuesta. Tuvo en cuenta para ello el
estudio de impacto ambiental de la central hidroeléctrica que se
habia solicitado a la Universidad Nacional de La Plata (cfr.
Diario de Sesiones, Cémara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 26 de agosto de 1993, péagina 488 y ss.). Esta sesidn

legislativa es de suma importancia para comprender el alcance de
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las restricciones introducidas en el articulo 5° de la ley 2316.
El cuerpo legislativo quedd dividido en dos posiciones
antagdénicas. El legislador que representd la posicidén contraria
al veto y a la modificacién propuesta por el ejecutivo, sostuvo
gque no era necesario hacer la excepcién porque la obra
hidrdulica era un proyecto que no comprometia el destino de las
tierras vy, por lo tanto, no cala dentro de la prohibicién
establecida en el articulo 5° de la ley 2316 (cfr. Diario de
Sesiones, Cémara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 26
de agosto de 1993, intervenciones del legislador Lafuente,
especialmente paginas 489, 490 y 491). En sentido contrario, la
legisladora que actud como portavoz de la posicidén favorable a
la propuesta del ejecutivo, expres6 que el articulo 5°
contemplaba tres categorias de actos prohibidos: las
subdivisiones, los proyectos de desarrollo y cualquier otro acto
que pudiera comprometer el destino de las tierras de la reserva.
De las tres clases de actos, solamente la tercera categoria
incluia en su definicidén el efecto sobre el destino de las
tierras. Como las obras sobre el rio Mitre, de acuerdo con dicha
legisladora, correspondian a la categoria “proyecto de
desarrollo” quedaban alcanzadas por la prohibicidn con
independencia de sus efectos sobre el destino de las tierras.
Cabe reproducir el siguiente pasaje de la intervencién de la
legisladora Fernandez de Kirchner por su claridad y
contundencia: “E1l espiritu del proyecto del Ejecutivo -y la
intencién de los legisladores- era que mientras se discutiera el

Plan de manejo no se hiciera absolutamente nada en la reserva”
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v, més adelante, “la intencidén que tuvimos en aquella
oportunidad fue que durante ese lapso no se hiciera
absolutamente nada, por eso ahora el Poder Ejecutivo debe vetar
el articulo 5° % exceptuar la construccidn de este
emprendimiento” (cfr. loc. cit., intervenciones de la
legisladora Fernédndez de Kirchner, especialmente pédgina 491). En
la votacién final, con el voto dirimente del presidente del
cuerpo, prevalecid la decisidén de aprobar el proyecto de reforma
enviado por el poder ejecutivo (cfr. loc. cit. pé&gina 492). E1l1

texto definitivo del articulo 5° fue el siguiente:

“Articulo 5°.- Quedan suspendidos, con la sola excepcidn de
los trabajos tendientes a la construccién de la Central
Hidroeléctrica Rio Mitre a construirse sobre el rio
homénimo, por el término de doscientos cuarenta (240) dias
de la sancidén de 1la presente, la aprobaciédn de nuevas
subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier otro
acto que pudiera comprometer el destino de las tierras de

la reserva”.

Si bien los plazos contemplados en la ley 2316 tenian
caracter improrrogable (vid. articulos 2° y 3°), el 12 de mayo
de 1994, 1la legislatura, por unanimidad, sancioné la ley 2355
por la que se prorrogd 270 dias el vencimiento del plazo
previsto para que el poder ejecutivo elaborase el proyecto de
plan de manejo. Segun explicdé el miembro informante, el
ejecutivo habia solicitado mas tiempo porque diversas

circunstancias habian demorado su elaboracidén. Entre ellas,
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menciondé las dificultades para ubicar un técnico especializado
en planes reguladores, la cantidad de trabajos de campo
necesarios, la “reconstruccidén dominial” y los estudios de fauna
y flora. Y agregd “estd faltando la historia dominial, es decir
quiénes fueron los antiguos pobladores del 1lugar, desde los
indigenas hasta nuestros tiempos, vy cudles van a ser 1los
proyectos que van a ser aprobados para el manejo del area”.
Aclard que se estaba trabajando en la redaccién del plan de
manejo definitivo y que se habian cometido errores por parte de
la comisidén al computar el plazo legal como si se tratase de
dias héabiles y no corridos. También se hizo referencia a que los
integrantes de la comisidén encargada de elaborar el plan no
estaban dedicados exclusivamente a eso, sino que tenian también
otras funciones. A continuacién, el ©proyecto de ley fue

sancionado por unanimidad.

Dentro del nuevo plazo otorgado por la ley 2355, el
poder ejecutivo envié el plan de manejo al legislativo. Sin
embargo, por razdn de su extensidédn y complejidad, la Cémara de
Diputados no estuvo en condiciones de tratarlo y sancionarlo
dentro del término de 60 dias previsto en el articulo 3° de la
ley 2316. En estas condiciones, la legislatura decidibd
prescindir del proyecto remitido por el ejecutivo y sancionar,
como plan de manejo, una lista de objetivos que deberian ser
observados en la Reserva Peninsula de Magallanes (conf. Diario
de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz,

24 de noviembre de 1994, pagina 856 y ss.). La ley fue publicada
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con el numero 2387. Ademéds de aprobar el plan de manejo gue
reemplazd al elaborado por el ejecutivo (articulo 1°), dispuso,
en lo que aqui concierne, mantener la suspensidn para autorizar
nuevas subdivisiones en la reserva (articulo 2°). En palabras
del legislador Ocampo, miembro informante del proyecto de ley,
al examinar el proyecto de plan de manejo remitido por el
ejecutivo, los diputados encontraron que contenia “muchas
cuestiones -fundamentalmente técnicas- que nosotros no podiamos
evaluar porque no teniamos la capacidad técnica para hacerlo y
también habia muchas cuestiones que a los legisladores nos
parecia que no debian estar incluidas dentro de ese Plan o que
no eran elementos de tratamiento dentro del mismo” (loc. cit.
padginas 857/858). En el mismo sentido, las declaraciones que
hizo en la sesidén el legislador Lafuente. Asi, sostuvo: “lo que
pasa es gue no sabemos -y esta es la situacidén en la que ahora
nos encontramos: ;cudl es realmente el desarrollo sustentable de
la Peninsula? Esta es la dificultad de la cuestién que tenemos
que resolver. ¢Por qué no lo sabemos? Porque es un tema
relativamente nuevo, porque no contamos con experiencia, a nivel
nacional, en la solucidén de problemas similares, porque requiere
[..] la necesidad de estudios mas profundos realizados por
personas que tengan mas conocimiento sobre la materia” (loc.

cit. pagina 860).

El 15 de diciembre de 1994 el poder ejecutivo dictd
el decreto 1785 por el cual vetd el articulo 1° de la ley 2387 y

propuso otro texto para dicha norma. La lista de metas aprobada
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como “plan de manejo” pasan, en nuevo texto, a ser los
“objetivos” que deberian observarse en la realizacidén de un
futuro plan de manejo. La confeccién del plan de manejo,
establece el mismo decreto, se haria con la participacidédn del
“Emcatur” (referencia probable al Ente Municipal Calafate
Turistico), los propietarios de tierras de la reserva, la
Subsecretaria de Turismo, la Subsecretaria de Interior y el
Consejo Agrario Provincial. Ademéds, el decreto 1785 dispone que
deberd requerirse asesoramiento de personal <cientifico vy
técnico. Como fundamento del veto, se expresa que, “los
objetivos aprobados por la legislatura no componen «per se» la
totalidad de la materia que un Plan de Manejo debe agotar”. Se
aclara que el propdsito del ejecutivo es dejar incdlumes 1los
principios y objetivos seflalados por el legislador, asi como la
suspensidén instada y la nominacidén de una nueva autoridad de
aplicacién y concretar “la adecuacidén juridicamente mas acorde”
(conf. Boletin Oficial, Aflo XXXIX, N° 2581, Rio Gallegos, 20 de
diciembre de 1994, péagina 2). En resumen, se dejé sin efecto la
aprobacidén del plan de manejo y se mantuvo la suspensidn, aunque
limitdndola a las nuevas subdivisiones, sin mencionar 1los
proyectos de desarrollo y los actos que pudieran comprometer el
destino de las tierras. Por 1lo deméds, establecidé cdmo se

procederia de ahi en méds para elaborar otro plan de manejo.

Ya vencidos los 270 dias otorgados por la ley 2355,
el poder ejecutivo solicité un nuevo plazo de 400 dias para la

elaboracién del plan de manejo del area Peninsula de Magallanes.
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Segun se puede leer en la nota enviada a la legislatura, hacia
noviembre de 1995 se encontraban en estudio las ofertas para “la
contratacién de una O.N.G. o consultora con antecedentes en
Planificacién de Areas Naturales Protegidas y experiencia en
Planes de Desarrollo Econdédmico Turistico” (cfr. Diario de
Sesiones, Céamara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30
de noviembre de 1995, péagina 708). El1 cuerpo legislativo
sanciond, entonces, la ley 2425 cuyo articulo 1° concede una
prérroga al ejecutivo hasta el 30 de junio de 1996. En la misma
ley se restablecidé 1la suspensidn para aprobar proyectos de
desarrollo que habia sido omitida en la ley anterior. Para ello,
se modificé el articulo 2° de la ley 2387, que quedaria

redactado en los siguientes términos:

“Articulo 2°.- Quedan suspendidas hasta la sancién por esta
Legislatura del Plan de Manejo del Area a que alude la Ley
2316, la aprobacién de nuevas subdivisiones, proyectos, de
desarrollo o cualquier otro acto que pudiera comprometer el

destino de las tierras de la Reserva”.

La medida fue objeto de cuestionamientos durante la
sesidén en que se debatidé la nueva ley. Un legislador manifestd
que “en el caso de la Peninsula de Magallanes, desde el mes de
junio del afio 1993 venimos estableciendo limitaciones al derecho
de propiedad y no es una buena sefial que sigamos extendiendo
este tipo de procedimiento si es que Santa Cruz aspira a
propiciar la radicacidédn de inversiones privadas” (cfr. Diario de

Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30
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de noviembre de 1995, intervencidén del legislador Lafuente,
padgina 709). En respuesta, se dijo que se trataba efectivamente
de “una limitacidén al derecho de propiedad, pero nosotros no lo
estamos imponiendo sine die, es decir, sin un término fijo, vya
que establecemos que el Poder Ejecutivo debe elaborar el Plan de
Manejo en un plazo que no podrd exceder el 30 de junio” el que
“tiene que ser tratado por esta Cémara antes de la finalizacidn
del periodo de sesiones ordinarias del préximo periodo
legislativo, queda claro que no es una limitacidén sin término,
tiene un término fijo y esperamos que esta vez se cumpla” (cfr.
Diario de Sesiones, Cé&mara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 30 de noviembre de 1995, intervencién del legislador
Puricelli, pégina 710). También se dijo que “las demoras que
hemos tenido en esta Legislatura por falta de conocimiento y de
manejo del tema, de ponernos de acuerdo con los particulares,
los 1intereses econdémicos que puede tener la hoteleria de E1
Calafate y los intereses que puedan tener los grandes grupos de
operadores turisticos del mundo gque estdn interesados en la
Peninsula de Magallanes. Esta es una cuestidén que de a poco se
va a 1r superando, la Provincia ha decidido contratar gente
especializada para definir un Plan de Manejo y encontrar una
respuesta mas objetiva” [..] “Entonces, primero Plan de Manejo vy,
a posteriori abrir la posibilidad de subdivisiones e
inversiones, si no estamos haciendo las cosas al revés..” (cfr.
Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 30 de noviembre de 1995, intervencidén del legislador

Chaile, pagina 712). Después del debate, se pusieron a
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consideracién dos despachos: uno de minoria gque solamente
otorgaba la prérroga pedida por el Ejecutivo y otro de mayoria
que, ademads, restablecia la suspensién de la aprobacidén de
subdivisiones, proyectos de desarrollo vy demds actos que
pudieran comprometer el destino de las tierras mientras no se
aprobase el Plan de Manejo (cfr. Diario de Sesiones, Cémara de
Diputados de 1la Provincia de Santa Cruz, 30 de noviembre de
1995, péginas 712/713). La mayoria se 1incliné por el segundo

proyecto que se transformdé en la ley 2425.

El 12 de septiembre de 1996 la legislatura provincial
discutié y sancioné la ley 2442 que otorgd una nueva prdérroga
del plazo (240 dias) dentro del cual el poder ejecutivo debia
presentar el plan de manejo. El legislador que presentd el
proyecto declard gque hasta el momento no se habia podido
sancionar el plan de manejo porque “habia mucho desacuerdo en el
tratamiento del mismo”. Acto seguido, informé que la comisiédn
convocada por el ejecutivo habia finalizado su trabajo y que el
proyecto de plan de manejo, aunque todavia no se habia remitido
oficialmente, vya estaba de hecho en manos de los legisladores.
También aclard que, una vez ingresado de manera oficial, deberia
ser sometido al proceso legislativo y para ello resultaba
necesario ampliar los plazos “por Ultima vez, esto tiene que
quedar perfectamente claro, porque si no este tema va a seguir
siendo un cuento de nunca acabar” (cfr. Diario de Sesiones,
Céamara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 12 de

septiembre de 1996, pagina 522). Esta vez también la iniciativa
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conté6 con la oposicidédn de algunos legisladores que sefialaron
otros aspectos de la cuestidén. Se dijo que el “estado de falta
de cobertura legislativa respecto de todo lo que se puede hacer
en la Peninsula de Magallanes afecta 1los derechos de los
ciudadanos y retrasa el desarrollo de la regién” y que “1lo gue
se deberia haber hecho desde el inicio era haber 1llamado a
licitacidén para contratar a gente especializada para que
realicen este plan” (cfr. loc. cit., intervencién del legislador

Bielle, pé&gina 523).

El 25 de junio de 1998 la legislatura, al sancionar
la ley 2492, mantuvo el criterio de la ley 2425 y supeditd el
cese de la prohibicidén para realizar subdivisiones y proyectos
de desarrollo en la reserva Peninsula de Magallanes a la sancién
del plan de manejo. La suspensién de las autorizaciones para ese
tipo de actividades se mantendria “por dieciocho meses o hasta
la sancidén de un Plan de Manejo de dicha &rea”. La ley fue
sancionada por unanimidad. Los dichos de un legislador durante
la sesién revelan que el plan de manejo elaborado en el ambito
del poder ejecutivo ya estaba siendo tratado en las comisiones
de la legislatura (cfr. Diario de Sesiones, Cémara de Diputados
de la Provincia de Santa Cruz, 25 de junio de 1998, intervencidn

del legislador Zannini, pagina 326).

7°) Esta situacién se mantiene en la actualidad. Cabe
mencionar que el 22 de octubre de 2003, se sanciond la ley
provincial 2662 por la cual un sector de la Peninsula de

Magallanes fue declarado Parque provincial. Con posterioridad,
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el 13 de septiembre de 2007, se publicd en el boletin oficial de
la provincia una resolucidén fechada en el afio 2004, dictada por
el Director General de Recursos Naturales. Se trata de la
disposicién 6/2004, cuyo articulo 1° pone en vigencia un
Programa de Ordenamiento de Usos Publicos para el Parque vy
Reserva Provincial Peninsula de Magallanes. En el articulo 2° se
hace la aclaracién de que este Programa tendrd vigencia hasta el
momento en que se sancione el (ya largamente esperado) “plan de
manejo”. En cuanto a los proyectos o temas planteados por los
propietarios u operadores del 4&rea se dispone que no seran
resueltos sino hasta el momento en que sea sancionada la ley que

aprueba el plan de manejo (articulo 4°).

8°) Que la resefa precedente respalda las
afirmaciones siguientes. Primero, que, desde el principio, la
prohibicidén temporal para efectuar subdivisiones vy realizar
proyectos de desarrollo dentro de la reserva fue absoluta, con
la Gnica excepcién de 1la Central Hidroeléctrica Rio Mitre.
Segundo, que dicha prohibicién no fue una consecuencia directa
de la creacidén de la reserva, sino que ella se debid a la
carencia de un plan de manejo de las tierras afectadas al
momento de sancionarse la ley 2316 y del fracaso en concebirlo y
aprobarlo con posterioridad. Esto ha quedado ratificado con la
sancién de la ley 2492 que suspendié sin término cierto las
subdivisiones y los proyectos de inversidén “hasta la sancién del
Plan de Manejo”, con independencia de que esto Ultimo suceda o

no dentro del plazo fijado (180 dias). Tercero, el postergado
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plan de manejo deberia establecer, sobre la base de estudios
apropiados, el tamafio minimo de los fundos privados y cudles
serian los servicios turisticos compatibles con la finalidad de
preservar el equilibrio natural de la reserva. Se trata entonces
de un esquema regulatorio que no implicaria la abolicidén de los
derechos de propiedad, es decir, qgue no se llevarian las
restricciones al punto en que la expropiacién seria el tUnico
remedio para honrar la garantia constitucional de la propiedad
privada. Salvo, claro estd que los terrenos de la actora
quedasen comprendidos en una zona de uso restringido en las que
la propiedad privada si estd prohibida (articulo 13 de 1la ley
3466), pero ello depende de los actos que 1la provincia ha
omitido dictar en ejercicio de las competencias que ahora prevén
los articulos 19, 23 vy 45 de 1la 1ley 3466, es decir, la
zonificacidén, el plan de manejo y la reglamentacidén general de

la ley.

En cuarto lugar, el fracaso en establecer el plan de
manejo de las tierras afectadas al &rea protegida Peninsula de
Magallanes se ha debido a la impericia de 1las autoridades
locales para regular el uso de las tierras dentro del area
protegida vy a la decisién de omitir la consideracidédn de
cualquier otra forma de preservar los fines Dbuscados con la
creaciédn de la reserva que no sea la obliteracién de 1los
derechos de 1los propietarios afectados (por ejemplo, no se
extendié a los emprendimientos privados la solucidén adoptada

para la obra publica sobre el Rio Mitre, es decir, la
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posibilidad de supeditar todo proyecto a la previa estimacidén de

su impacto ambiental).

9°) Que, si bien estd dentro de las posibilidades que
los terrenos de la actora queden comprendidos dentro de un &rea
clasificada como “restringida” y, eventualmente, sean sometidos
a un proceso de expropiacidén, no es eso lo gque se desprende de
la historia legislativa que se ha reseflado precedentemente, ni
tampoco lo gque ha alegado la provincia en su defensa. Esta
ultima, por el contrario, ha insistido en que las restricciones
no poseen “el caracter de permanentes, sino que ha de estarse en
definitiva a la aprobacién del plan de manejo de los
territorios” (fojas 282), manifestacidédn que se encuentra en
linea con lo que se declara en los articulos 2° y 4° de la

disposicidén 6/2004.

Es decir que, en la actualidad, la defectuosa e
incompleta actividad regulatoria de 1la provincia mantiene el
estado de incertidumbre sobre el alcance de las limitaciones
definitivas a la propiedad privada de la parte actora las que
permitirian bajo ciertas condiciones las actividades que las
limitaciones temporales mantienen suspendidas desde 1993. Esto
es lo que resulta de las expresiones vertidas en los debates
legislativos que se acaban de resefiar y de la posicidén asumida
por la demandada en la presente causa. La seflalada ambivalencia
en el obrar de las autoridades provinciales, que se ha
prolongado durante los ultimos 28 afios, es lo que ha creado la

situacidén de incertidumbre que afecta los presupuestos basicos
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para llevar a cabo las acciones que el derecho de propiedad
reconocido por la Constitucidén garantiza a un propietario, esto

es, las de usar y disponer de sus bienes.

La eleccidén sobre el mejor modo de disponer del
inmueble exige minimamente la posibilidad de escoger entre
alternativas y ello, a su vez, supone la posibilidad de hacer
alguna estimacidén de valores gque puedan ser comparados; sin
comparacién no hay eleccidén y sin eleccién no hay genuina
libertad de disposicién. En definitiva, la incertidumbre creada
por los actos y omisiones de la provincia hacen imposible la
mencionada estimacién vy, por ello, afecta directamente el
derecho del demandante a usar sus bienes e 1indirectamente el

derecho a disponer de ellos.

10) Que, de acuerdo con la Constitucidén Nacional, las
provincias conservan todo el poder no delegado al gobierno
federal, reserva que comprende la reglamentacidén del ejercicio
de los derechos asegurados a los habitantes por 1la propia
Constitucidén, sin otra limitacidén que la razonabilidad, que es
requisito de todo acto legitimo y la medida en que la
reglamentaciédn sea solo eso y no la negacién del derecho
reglamentado ni de otro alguno garantizado por la Constitucidn
(cfr. Fallos: 288:240). En el mismo sentido, este Tribunal ha
establecido que, aunque el acierto o conveniencia de las
soluciones legislativas no son puntos sobre los que dquepa
pronunciarse al Poder Judicial, las leyes son susceptibles de

reproche con base constitucional cuando resultan irrazonables, o



sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines
cuya realizacidén procuran o cuando consagran una manifiesta
iniquidad (Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435; 344:126, entre

otros) .

Las normas y los actos gque han generado el estado de
incertidumbre vy las consiguientes limitaciones para que la
actora pueda usar y disponer de su propiedad no cumplen con
ninguno de los requisitos establecidos por esta Corte para
predicar la razonabilidad de las 1leyes vy, en general, de la
actividad estatal, puesto gque no son un medio para el logro de
fines legitimos. Como se ha visto, y contrariamente a lo alegado
por la parte demandada, la prolongacidén por casi tres décadas de
la prohibicidén para subdividir los inmuebles y para realizar
cualquier tipo de actividad econdémica en ellos no ha tenido la
finalidad de preservar la integridad medicambiental de Ila
Peninsula de Magallanes —que seria la funcién del plan de manejo
del territorio—, sino la de compensar la falla institucional en
virtud de la cual el gobierno provincial ha fracasado
sistemdticamente en cumplir con el compromiso asumido desde
1993, al dictarse la ley 2316, es decir, dictar dicho plan de
manejo, que 1incluye el régimen de usos permitidos de los
terrenos ubicados dentro del 4rea protegida. Cubrir las
consecuencias de la mala administracidén y la falta de eficacia
de la provincia no es un fin legitimo que pueda servir para
justificar 1la razonabilidad de la 1limitacidén de derechos

individuales, sino que constituye una manifiesta iniquidad, como
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reza el estéandar utilizado habitualmente por esta Corte que se

ha citado precedentemente.

11) Que, como resulta de todo lo dicho hasta aqui, la
Provincia de Santa Cruz, desde 1993, ha prohibido realizar en
los inmuebles de la parte actora no solamente aquellas
actividades con efectos degradantes del medio ambiente y de 1la
integridad del ecosistema existente en la Peninsula de
Magallanes, y que por ello estarian prohibidas en un futuro vy
nunca sancionado plan de manejo del territorio, sino también las
actividades econdémicas gque no tendrian ese impacto ambiental vy
que en consecuencia, cabe suponer, serian permitidas. La
distincién entre actividades prohibidas y actividades permitidas
constituye la esencia del plan de manejo, segun surge de los
antecedentes legislativos que se han resefiado anteriormente. Al
omitir la sancidén de esta regulacidn, la Provincia de Santa Cruz
ha frustrado y cancelado no solamente la posibilidad de que los
duefios 1llevaran a cabo los proyectos de inversién que ellos
estaban en condiciones de realizar. La falta de definicién de
los proyectos admisibles ha impedido que los inmuebles, mediante
la forma juridica adecuada (venta, locaciédn, asociaciédn,
etcétera), pudieran ser utilizados por otros agentes econdmicos
que, 1llegado el caso, estuvieran en mejores condiciones de
llevar a cabo una explotacidén econdmica sustentable. De esta
manera, la decisidén tomada por la provincia de someter 1los
inmuebles a un futuro régimen especial que discrimina entre usos

permitidos y prohibidos del suelo, y, al mismo tiempo, negarse a



identificar cudles serian unos y otros es, por si misma y con
independencia de las suspensiones establecidas de manera
expresa, una agresién a los principios béasicos del sistema

econémico de la Constitucidn.

En efecto, las normas promulgadas por la Provincia de
Santa Cruz son de aquellas que violan la propiedad privada como
derecho individual vy, al mismo tiempo, lo neutralizan como
elemento central del programa constitucional para el desarrollo
de la rigueza nacional. Este doble caréacter de la propiedad
privada estd presente en el derecho publico argentino desde los
origenes mismos de nuestra organizacidédn. Los articulos 14 y 17
de la Constitucidén han seguido casi literalmente los articulos
16 y 18 del proyecto de constitucidédn elaborado por Juan Bautista
Alberdi (Bases, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T. III,
p. 561/562). Al Jjustificar la garantia constitucional de 1la
propiedad privada, Alberdi 1lo hizo no solamente como una
condicién de la libertad individual, sino como una de las
“garantias publicas de progreso y de engrandecimiento” (Bases,
capitulo 18, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T. III, p.
451) . Ya sancionada la Constitucidén, el mismo Alberdi reiterd
la idea afirmando que la propiedad, como garantia de derecho

AN

publico tiene dos aspectos: uno juridico 'y moral, otro
econémico y material puramente” (Sistema rentistico, Capitulo
II, apartado III, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T.

IV, p. 164).
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De acuerdo con el pensamiento del inspirador de la
Constitucién en esta cuestidn, las leyes destinadas a
reglamentar su ejercicio no debian restar eficacia a la
propiedad en ninguna de sus dos dimensiones. Al respecto, es de

todo punto de vista pertinente citar sus palabras una vez méas:

“Siendo el desarrollo y la explotacidén de los elementos de
riqueza que contiene la Republica Argentina el principal
elemento de su engrandecimiento y el aliciente mas enérgico
de la inmigracién extranjera de gue necesita, su
constitucidén debe reconocer, entre sus grandes fines, la
inviolabilidad del derecho de propiedad y 1la libertad
completa del trabajo y de 1la industria” [..] “Nuestro
derecho colonial no tenia por principal objeto garantizar
la propiedad del individuo, sino la propiedad del fisco.
Las colonias espafioclas eran formadas para el fisco, no el
fisco para las colonias. Su legislacidén era conforme a su
destino: eran maquinas para crear rentas fiscales. Ante el
interés fiscal era nulo el interés del individuo. Al entrar
en la revolucidén, hemos escrito en nuestras constituciones
la inviolabilidad del derecho privado; pero hemos dejado en
presencia subsistente el antiguo culto del interés fiscal.
De modo que, a pesar de la revolucién y de la
independencia, hemos continuado siendo Republicas hechas
para el fisco. Es menester otorgar garantias de que esto
serd reformado, y de que las palabras de la Constituciédn

sobre el derecho de propiedad se volveran realidad practica



por leyes orgéanicas y reglamentarias, en armonia con el

derecho constitucional moderno” (op. cit. p. 452/3).

El principio constitucional que manda respetar la
propiedad privada —vale la pena insistir— no implica en absoluto
la imposibilidad de wuna adecuada reglamentacidén para gue su
ejercicio sea compatible con otros fines constitucionales como
lo es, por ejemplo, la promocidén de un ambiente sano. Pero, sin
dudas, el debido respeto a la propiedad privada conlleva una
exigencia constitucional de que tales reglamentaciones sean
razonables en todo sentido. En el contexto de autos, la
razonabilidad supone no solamente la existencia de un fin
legitimo (al gque vya se ha aludido), sino también la mayor
precisién o definicidén posible de los usos prohibidos en
proteccién del medio ambiente para, de ese modo liberar, los
deméds usos a la actividad creadora de riqueza. Esto Gltimo viene
exigido por el desempefio que la propiedad estd llamada a cumplir
en el funcionamiento del sistema econdémico de la Constitucién.
El aporte de las instituciones Jjuridicas a este objetivo
fundamental de la Constitucién se cumple cuando las normas,
ademés de prevenir la violencia o el fraude, aseguran la
regularidad % eficacia en la aplicacién del derecho,
proporcionan claridad y coherencia dentro del sistema legal vy
proporcionan estabilidad de las reglas. Una atmbésfera de
completa incertidumbre, ademads de otras consecuencias, destruye
la capacidad de respuesta de la economia a los estimulos de

crecimiento (Olivera, Julio H., Crecimiento econdémico y
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seguridad Jjuridica, Anales, Academia ©Nacional de Derecho vy
Ciencias Sociales, Serie I —Anuarios— Numero 8, Afios X y XI,

Segunda Epoca) .

Las restricciones vigentes en Santa Cruz desde 1993,
centralmente por su indefinicidén respecto de su alcance y de su
limite temporal, socavan totalmente el derecho de propiedad. En
lugar de definir con precisidén a qué tiene derecho gquien es
propietario de un bien dentro del &rea protegida Peninsula de
Magallanes mediante la identificacién precisa de las
restricciones administrativas necesarias para proteger el
ambiente, hacen imposible el acceso a dicha informacidn
impidiendo, de ese modo, el uso y la disposicidén legitima de la
propiedad tal como ella es regulada por el cbdigo civil vy
comercial de manera uniforme en todo el territorio de la Nacidn
y asegurada para todos los habitantes por 1la Constitucién

Nacional en los articulos 14 y 17.

12) En tal sentido, cabe concluir en que la
prohibicién de hacer subdivisiones, proyectos de desarrollo o
“..cualquier otro que pudiera comprometer el destino de las
tierras” (establecida al momento de iniciarse las presentes
actuaciones, entre otras, por la ley 2492 y en la disposiciédn
6/2004 del Consejo Agrario) constituye una vulneracidén
inconstitucional de los derechos de propiedad de la parte
actora. Por lo tanto, el cumplimiento de tales prohibiciones,
previstas en las normas citadas o en cualquier otra que las

sustituya, no podrad serle exigido durante el tiempo que
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transcurra hasta que la Provincia de Santa Cruz, a través de las
autoridades competentes, establezca el régimen de restricciones
definitivas al dominio aplicable a 1los inmuebles privados
ubicados dentro del Parque Provincial Peninsula de Magallanes.
Durante el mismo lapso, tampoco resultard exigible a la
demandante la disposicién 6/2004 en cuanto le impide ofrecer

todo tipo de servicios al turismo.

Aun cuando el plazo transcurrido ha sido mas que
suficiente para que las autoridades provinciales adoptasen el
llamado “plan de manejo”, es decir, un régimen definitivo vy
razonable de limitaciones al dominio dentro del parque, a fin de
no menoscabar su legitimo propdésito de preservar el ambiente,
resulta prudente abrir un Dbreve e improrrogable periodo
posterior al presente fallo dentro del cual la parte demandada
tenga la posibilidad de adoptar medidas que corrijan
definitivamente 1la vulneracién a los derechos de la parte
actora. A tal fin, resulta apropiado disponer que la presente
sentencia tendrd plena efectividad una vez transcurrido el plazo
de ciento wveinte (120) dias <corridos, el que comenzara a

computarse con la notificacién del fallo a la parte demandada.

Por todo lo expuesto, habiendo dictaminado la sefiora

Procuradora Fiscal ante la Corte, se resuelve:

1. Hacer lugar a la demanda promovida y, en consecuencia,

declarar la invalidez de las prohibiciones establecidas en 1la
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ley 2492 (y sus antecesoras) y la disposicién 6/2004 del Consejo

Agrario.

2. Intimar a la Provincia de Santa Cruz a fin de que en el
plazo de 120 (ciento wveinte) dias dicte un Plan de Manejo
(articulo 23 de la ley 3466 y concordantes); transcurrido ese
plazo sin que la provincia adopte el respectivo Plan de Manejo,
no le serdn oponibles a la actora las prohibiciones establecidas
en la ley 2492, tampoco las previstas en la disposicidén 6/2004
del Consejo Agrario Provincial y cualquier otra norma que las

sustituya.

3. Con costas (articulo 68, Cbébdigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidn).

Notifiquese, comuniquese a la Procuracién General de la

Nacidén, y en su oportunidad, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os
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Nombre del actor: Apen Aike S.A.
Nombre del demandado: Provincia de Santa Cruz.

Profesionales intervinientes: Dres. Carlos J. Laplace; José W. Tobias; Liliana
B. Diaz y Carlos A. Sanchez Herrera.

Ministerio Publico: Dres. Nicolas E. Becerra y Laura M. Monti.
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