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Ciccone Calcografica S.A. s/ otros - concurso
preventivo s/ incidente transitorio.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 3 de Marzo de 2022

Vistos los autos: “Ciccone Calcografica S.A. s/ otros -

concurso preventivo s/ incidente transitorio”.

Considerando:
1°) Que encontrandose en tramite el concurso
preventivo -devenido en quiebra- de Compafiila de Valores
Sudamericana S.A. (ex Ciccone Calcogréafica S.A.), se dictd 1la

ley 26.761 que declard de wutilidad pUblica vy sujeta a
expropiacién a la citada sociedad. En lo gque al caso interesa,
el art. 3° de la referida norma dispuso que “La suma que
eventualmente deba abonarse en cumplimiento del proceso
expropiatorio serd pagada -hasta el monto correspondiente si
excediera el de la tasacidon- con la deuda que Compania de
Valores Sudamericana S.A., registre ante la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), organismo actuante en el

ambito del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas”.

En ese contexto, por decreto 252/2013 se designd como
sujeto expropiante a la A.F.I.P., se dispuso que los créditos de
la A.F.I.P. contra la fallida debian afectarse a la compensacidn
establecida en el mencionado art. 3° y se otorgd el uso de los
bienes de esta a la Sociedad del Estado Casa de Moneda hasta
terminar el proceso expropiatorio. Asimismo, se suscribid el
“Convenio de Avenimiento de Expropiacidébn” entre la A.F.I.P. y el
Ministro de Economia y Finanzas Publicas de la Nacidén, en su
caracter de interventor designado por el Poder Ejecutivo

Nacional en la citada sociedad (decreto 1338/2012), en el que se



acordé el importe de $ 275.724.618 en concepto de indemnizacién
por expropiacidén y se dispuso que dicha suma se compensaba con

la deuda fiscal que registraba la fallida.

Con motivo de dichas cuestiones se suscitaron
diversos planteos que dieron lugar a la formacidén del presente

incidente transitorio.

2°) Que en el marco del mencionado incidente, la Sala
D de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmé

la sentencia de primera instancia en cuanto:

1) declardé la inconstitucionalidad parcial del art. 3° de la ley
26.761, asi como del art. 4° del decreto 252/2013 y de la

cldusula 6° del Convenio de Avenimiento;

ii) dispuso la pérdida de legitimacidédn del interventor designado
a los fines de la percepcién de la indemnizacidbn derivada del
trédmite de expropiacién de la citada sociedad vy de su

representante legal estatutario;

iii) vy mantuvo la vigencia del contrato celebrado entre el
referido interventor vy la Casa de Moneda S.E. hasta la

culminacién del proceso expropiatorio.

En tales condiciones, la cémara intimé al Estado
Nacional a depositar en este proceso la suma de $ 275.724.618
-seguin tasacidén de los bienes de la fallida efectuada por el

Tribunal de Tasacidén-, maés intereses a la tasa del 6% anual



COM 38295/2013/CS1

COM 38295/2013/2/RH2

Ciccone Calcografica S.A. s/ otros - concurso
preventivo s/ incidente transitorio.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

desde el 12 de marzo de 2013 hasta el efectivo pago dentro del
plazo de 30 dias (confr. fs. 1104/1149, 2136/2143 y 2153).

3°) Que después de expedirse respecto de otras
cuestiones y con caracter previo a resolver sobre el planteo de
inconstitucionalidad del art. 3° de la referida ley 26.761, la
cdmara puntualizé que -contrariamente a lo pretendido- el juez
de la quiebra era competente para entender en dicho asunto por
cuanto tal aspecto no podia escindirse de los restantes
especificamente sometidos a la jurisdiccidédn concursal, desde que
ella conocia en la suerte del activo que era la garantia comun
de los acreedores y en la satisfaccidén de sus intereses mediante
el proceso liquidatorio. Ello asi, pues entendidé que el estudio
de la constitucionalidad de la norma tenia directa relacidén con
la posibilidad -o no- de cumplir con la manda legal de realizar
los bienes de la fallida y, por ende, con la continuacidén de

dicho tréamite.

Asimismo, sostuvo que el sindico tenia legitimacién
para proponer, en el &mbito de su actuacién e incumbencia,
cuestionamientos de wvalidez <constitucional. Recorddé que el
sindico era un o6rgano del concurso con facultades heterogéneas,
entre las que se encontraban -entre otras- la de velar por la
integridad del patrimonio cesante en el marco de una actuacidn
qgue también se desarrollaba en el interés de la ley. De ahi que
concluybé que, fuera en tutela de la garantia de los acreedores o
para la defensa de la legalidad, no era discutible su

legitimacién para formular planteos de esa naturaleza, por 1lo



que los agravios sobre el punto resultaban inadmisibles.
Idéntica solucidén adoptd respecto de las criticas vinculadas con

la oportunidad del planteo.

4°) Que sentado ello y en lo que hace a la cuestién
medular, la cémara destacd como puntos de partida del andlisis
que 1) las consideraciones derivadas del fin de orden publico o
de bien pUblico perseguido por la mencionada ley 26.761 no eran
suficientes para impedir un juicio sobre su validez
constitucional, y 11) no estaba en tela de juicio la
calificacién de utilidad publica efectuada en el art. 1° de la

citada ley.

A partir de tales premisas, recordd, con referencia a
precedentes de la Corte Suprema, dque el art. 17 de 1la
Constitucidén Nacional determinaba desde 1853 que la expropiaciédn
por causa de utilidad publica debia ser previamente indemnizada
y que el concepto de indemnizacién era méas amplio que el
“precio”, pues se trataba de un fendémeno juridico de conversidn
y sustitucidén de derechos del particular en favor de la
comunidad, mediante el cual se abonaba al expropiado el
resarcimiento del perjuicio. Precisd que indemnizar consistia en
pagar el equivalente econémico del bien del que se privaba al
expropiado, dicho esto en sentido amplio, comprensivo del
resarcimiento del dafio. De ahi que el medio de pago fuera el
“dinero” ©pues era oficialmente la medida de los wvalores,
criterio que, entendid, no era otro que el expresamente previsto

por el art. 12 de la ley 21.499 y concordaba con lo manifestado
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por Vélez Sarsfield en la nota al art. 2511 del anterior Cdédigo

Civil.

Enfatizdé que la indemnizacidén -en cuanto reemplazo
del bien expropiado por un equivalente en dinero- no constituia
una acreencia librada a las leyes ordinarias sino una garantia
constitucional indisolublemente 1ligada a la prohibicién de
confiscar Dbienes. La indemnizacién en materia expropiatoria
debia entenderse como el resarcimiento de todo lo necesario para
que el patrimonio del expropiado guedara en la situacidn que
tenia antes de la expropiacidén, la que traducia un cambio de
valores: el expropiado dejaba de ser propietario de la cosa o
bien objeto de la expropiacidén y se convertia en titular de una

suma de dinero.

5°) Que a rengldn seguido, la camara reconocid que a
estar a lo dispuesto en el <citado art. 12 de 1la 1ley de
expropiacién 21.499, podia admitirse, como excepcidn, que el
pago de la indemnizacidén expropiatoria no se efectuara en dinero
en efectivo, es decir, con entrega de moneda. Empero, hizo
hincapié en que ello solo era posible en la medida en que el
expropiado prestara su conformidad con dicha modalidad de pago.
Ausente tal conformidad, correspondia, sin mds, estar a la regla
segun la cual la indemnizacion debia consistir en el pago de una

suma de dinero (el destacado es propio).

En ese contexto, destacdé que en el caso la

sindicatura concursal, en ejercicio de las facultades de



disposicidén y administracidén que correspondian a la expropiada
(arts. 107 y 109 de 1la 1ley 24.522), no habia consentido 1la
modalidad de pago aprobada por el art. 3° de la referida ley
26.761, lo que conducia naturalmente la solucidén al normal canal

de un pago dinerario “en efectivo” (el destacado es propio).

Por ultimo, y al solo efecto de disipar cualquier
cuestidén, la cémara afiadidé que ningin consentimiento podia ser
invocado desde que no se trataba solamente de los derechos de la
expropiada ejercidos por la sindicatura, sino también de la
defensa de los intereses de los acreedores que también competia
al o6rgano sindical. Vinculado a esta UGltima cuestidén, formuld
variadas consideraciones atinentes a la improcedencia de una
compensacién como la contemplada en el mencionado art. 3° de la

ley 26.761.

6°) Que contra dicho pronunciamiento la sindicatura,
el Estado Nacional y la A.F.I.P. interpusieron sendos recursos
extraordinarios que fueron concedidos en atencién a las
cuestiones federales planteadas en cada uno de ellos (ley
26.761, decreto 252/2013, art. 20 de la ley 21.499) y denegados
por arbitrariedad y gravedad institucional (conf. fs. 2196/2208,
2210/2229, 2232/2243 y 3462/3463).

Solo el Estado Nacional dedujo queja por la
denegacidén del recurso extraordinario oportunamente interpuesto
con sustento en la causal de gravedad institucional (COM

38295/2013/2/RH2, que corre por cuerda).
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7°) Que en atencién a los agravios planteados,
corresponde en primer lugar entender en los remedios federales

deducidos por el Estado Nacional y la A.F.I.P.

Una lectura atenta de los citados recursos permite
concluir -como ha sido destacado por el sefior Procurador General
de la Nacién interino- gque resultan formalmente inadmisibles
desde que no satisfacen el requisito de fundamentacién autdnoma
que es exigido a los fines de que 1la Corte Suprema pueda
entender en el asunto traldo a su conocimiento (art. 15 de 1la

ley 48).

Este Tribunal ha sefilalado en reiteradas oportunidades
que la fundamentacidén autdnoma consiste en que el escrito del
recurso extraordinario contenga un relato prolijo de los hechos
de la causa de relevancia principal, que permita vincularlos con
las cuestiones que se plantean como de naturaleza federal
mediante una critica concreta y razonada de los argumentos en
que se basdé la sentencia que se impugna, sin que, incluso, valga
a tal efecto una nueva critica general a las lineas principales
de la argumentacidédn del pronunciamiento apelado, pues resulta
exigible rebatir todos y cada uno de los argumentos en que el
juzgador se apoyd para arribar a las conclusiones de que el
apelante se agravia. Ello tampoco se logra con solo sostener un
criterio interpretativo distinto del seguido en 1la sentencia
recurrida (conf. Fallos: 318:1593; 323:1261; 328:110, 1000 vy
4605; 329:2218 y 5581; 330:16 y 2639, entre otros).



A la luz de dichas premisas, las presentaciones a
examen no contienen una critica concreta y razonada de todos y
cada uno de los argumentos en que se sustenta el fallo que se
impugna, y solo se limitan a poner de manifiesto 1la
disconformidad con lo resuelto mediante la aseveracién de una
determinada solucidén Juridica contraria a la propuesta en el
pronunciamiento recurrido, sin desvirtuar los fundamentos gue
dan basamento a la sentencia apelada ni demostrar -en términos
que formen conviccidén- de qué manera ella permite echar por
tierra las motivaciones que respaldan la decisién que causa

agravio (conf. arg. Fallos: 316:83 y 420; 341:235, entre otros).

En efecto, contrariamente a lo sostenido por 1los
recurrentes, la cémara hizo mérito de las consideraciones
derivadas del fin de orden publico o de bien publico perseguido
por la citada ley 26.761, concluyendo que no eran suficientes
para impedir un juicio sobre su validez constitucional, so pena
de reconocer entre las posibilidades del Poder Legislativo el
desconocimiento de garantias individuales consagradas en la
Constitucién Nacional; este razonamiento no fue objeto de una
critica adecuada. El tribunal a quo también centrdé su decisidn
en una cuestidén que -en el caso- se presenta como medular, a
saber: que la excepcidén a la regla segun la cual el pago de la
suma expropiatoria debe efectuarse en “dinero en efectivo” solo
podria tornarse operativa si el sujeto expropiado prestara su
conformidad con una modalidad de pago diferente a aquella (art.

12 de la 1ley 21.499), situacidén qgque -entendidé- al no haber
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acontecido en el ©presente caso obstaba a apartarse de la

solucidédn legal prevista sobre el punto.

La referida argumentacidén -en tanto definidé la suerte
de la pretensidén en este aspecto- no ha sido desvirtuada por los
recurrentes que, mas aun, omitieron toda consideracién al
respecto y se limitaron a realizar meras afirmaciones dogmaticas
y genéricas referidas al cardcter de orden publico que el
legislador otorgd a la mencionada ley 26.761 y a su preeminencia
por sobre el interés individual de los acreedores de la fallida,
sin formular reproche alguno al fundamento central expuesto por
el tribunal a quo acerca de la aplicacién del art. 12 de la ley
21.499 en lo que atafie a la necesidad de contar con el
consentimiento del expropiado para, en su caso, admitir un modo
de pago de la indemnizacién expropiatoria diferente al dispuesto

por ley.

La falencia procesal apuntada obsta a la procedencia
de los remedios intentados, desde que ha quedado incdélume la
argumentacién medular sobre la que se edifica la solucién
propuesta en el pronunciamiento apelado. Dicho de otro modo vy
sin que la decisidén que se adopta en el caso importe Jjuzgar
respecto de la constitucionalidad del pago indemnizatorio que no
sea en efectivo, sino en otra especie de valor, cuando media el
consentimiento del expropiado, en el sub examine tal
consentimiento -que opera como presupuesto para considerar la

mencionada modalidad alternativa de pago y, en su caso, su



presunta validez- ni siquiera se habia logrado, por lo que

resulta ociosa toda ponderacidédn juridica ulterior.

Atento al alcance con que han sido concedidos 1los
recursos extraordinarios, no corresponde atender los restantes

agravios.

En tales <condiciones, corresponde desestimar 1los
recursos extraordinarios deducidos por el Estado Nacional y la

A.F.I.P., respectivamente.

8°) Que los agravios planteados por el Estado
Nacional en el recurso extraordinario con sustento en la causal
de gravedad institucional cuya denegacidén dio origen a la queja
COM 38295/2013/2/RH2, resultan inadmisibles (art. 280 del Cdédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

9°) Que el recurso extraordinario deducido por la
sindicatura concursal resulta admisible toda vez gque se
cuestiona la inteligencia de normas federales (art. 20 de la ley
21.499 y de 1la ley 23.928) vy la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que

la apelante funda en ellas (art. 14, inciso 3°, de la ley 48).

De conformidad con 1lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacién interino, los agravios de la
recurrente vinculados con la tasa de interés aplicable sobre el
monto de la indemnizacidén expropiatoria a partir de la entrada

en vigencia de la ley 23.928, suscitan el examen de cuestiones

- 10 -
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oportunamente resueltas por el Tribunal en Fallos: 315:992;
329:1703 y 333:215, a cuyas consideraciones cabe remitir por
razén de brevedad. En tales condiciones, corresponde admitir los
planteos propuestos y, en consecuencia, revocar la sentencia en

cuanto fijé un interés del 6% anual sobre el monto de condena.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidédn interino, el Tribunal resuelve:
I.- Desestimar los recursos extraordinarios deducidos por el
Estado Nacional y la A.F.I.P., asi como la queja por denegacidn
del remedio federal interpuesta por el Estado Nacional. II.-
Declarar formalmente procedente el recurso extraordinario
deducido por la sindicatura y, en consecuencia y con el alcance
indicado, se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).
Vuelvan los autos principales al tribunal de origen a fin de
que, por gquien corresponda, se proceda a dictar un nuevo fallo
con arreglo a lo expresado. Intimese al Estado Nacional para que
en el ejercicio financiero correspondiente haga efectivo el
depbdsito previsto en el art. 286 del <citado cédigo, de
conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese,
tbémese nota por Mesa de Entradas y, oportunamente, devuélvanse

las actuaciones y archivese la queja.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recursos extraordinarios interpuestos por la sindicatura, representada por
Martin Alejandro Stolkiner, con el patrocinio letrado de la Dra. Liliana Irene
Glikin; el Estado Nacional -Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de 1la
Nacién-, representado por la Dra. Leila C. Candia, con el patrocinio letrado
de la Dra. Ludmila N. Ondarcuhu; la Administracién Federal de Ingresos
Piblicos, representada por Estrella Arias Rellan, con el patrocinio letrado de
Guillermo Antonio Sorrentino.

Traslados contestados por el Estado Nacional -Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas de la Nacién-, representado por la Dra. Leila C. Candia, con
el patrocinio letrado de la Dra. Daniela Domato; la sindicatura, representada
por Martin Alejandro Stolkiner, con el patrocinio letrado de la Dra. Liliana
Irene Glikin.

Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional -Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas de la Nacién-, representado por la Dra. Leila C. Candia, con
el patrocinio letrado de la Dra. Ludmila N. Ondarcuhu.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala D.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Comercial n° 8.
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