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Neuquén, Provincia del ¢/ Estado Nacional s/
impugnacién de actos administrativos (impuesto a
las ganancias - retencién al trabajo personal en
relacién de dependencia).

Buenos Aires, 26 & 0(“/4& dr 202/ -

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 91/134 1la Provincia del Neuquén
promueve demanda contra el Estado Nacional y la Administracién
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), a fin de que se dejen sin
efecto las resoluciones 14/2005 (DI RNEU) y 168/2004 (DV RNEU),
dictadas respectivamente por la Divisidén Fiscalizacién II y por
la Divisidén Revisién y Recursos, ambas de la Direcciédn Regional
Neuquén de la AFIP, mediante las cuales se determind de coficio
una deuda  en concepto de retenciones del impuésto a las
ganancias sobre las rentas al trabajo .personal de los
funcionarios y empleados del Poder Judicial en relacidén de
dependencia -con la Unica excepcidén de algunos de los
funcionarios integrantes del Ministerio Publico-, cuyos sueldos
fueran inferiores a los de los jueces de primera instancia, por

el periodo comprendido entre enero y diciembre de 200L1.

Explica que mediante la ley 24.475 se dispuso
incorporar al articulo 99 de la ley del impuesto a las ganancias
lo siguiente: “Derdéganse todas las disposiciones contenidas en
leyes nacionales -generales, especiales o estatutarias, excepto
las de la Ley del Impuesto a las Ganancias, [texto ordenado en
1986 y sus modificaciones]-, decretos o cualquier otra norma de
inferior Jjerarquia, mediante las <cuales ‘'se establezca la
éxencién total o parcial o la deduccién de la materia imponible
del impuesto a las ganancias, del importe percibido por los
contribuyentes comprendidos en los incisos a, b y C del articulo
79, en concepto de gastos de ' representacién, viaticos,

movilidad, bonificacién especial, protocolo, riesgo profesional,



coeficiente técnico, dedicacidn especial o funcional,
responsabilidad jerédrquica o funcional, desarraigo y cualquier
otra compensacién de similar naturaleza, cualesquiera fuere la

denominacién asignada”.

Sefiala que a raiz de ello, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién . dictd la acordada 56/96 del 27 de
septiembre de 1996, en la que establecidé que “la ley 24.475 no
deroga las deducciones o exenciones establecidas en el texto de
la Ley de Impuesto a las Ganancias, al incorporar a la ley
20.628 el articulo 99.1” y que, “por consiguiente, habiéndoée
expresado esta Corte mediante resolucidén del 30 de abril de 1987
- Expedienté 413/86, en el sentido de calificar como ‘reintegro
de mayores gastos derivados del cumplimiento de la funcién’, vy
por ende deducibles de la base imponible del gravamen en
cuestidén, los importes retributivos de los rubros que la propia
resolucidn inéluye, debe interpretarse, en consecuencia, que los
mismos se encuentran incluidos dentro de los alcances del
articulo 82° inc. e) de la norma legal”, sefialando “Que dicha
conclusidén mantiene su vigencia en la actualidad, toda vez que,
con abstraccidén de las distintas reglamentaciones evaluadas en
esa opoftunidad, lo cierto es que, en definitiva, tuvo como
sustento a la citada norma ‘de la ley de tributo e idéntico
suplemento salarial (compensacién jerarquica, dedicacién
funcional y bonificacibén por antiguedad proporcional a dichos

rubros) ”.

Destaca gque esa interpretacidén coincide con la que
habia efectuado en el acuerdo 3002 del 14 de febrero de 1996 el

Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Neuquén, en el
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que, sobre la base de fundamentos anadlogos, se resolvid
“Interpretar que no son ingresos gravados para el impuesto a las
ganancias, los percibidos en concepto de: compensacidn
funcional, permanencia en la categoria, titulo, antigliedad, zona
desfavorable, asignacidén especial no remunerativa y adicional
por cargo”. Este pronunciamiento -contintia- debe integrarse, por
su cardcter interpretativo, con lo dispuesto en el acuerdo 3672
del 12 de mayo de 2003, en el_qué el. Madximo Tribunal provincial
reiterd expresamente que los rubros referidés “por ostentar 1la
calificacidén de reintegro de mayores gastos derivados de 1la
funcién y de la residencia en lugares alejados de los grandes
centros urbanos, resultan deducibles de la base imponible del

tributo”.

‘Indica, entonces, que tanto en el orden nacional como
en el provincial, existen idénticas circunstancias facticas vy
normativas que redundan én la exclusién de la base imponible del
impuesto a las ganancias de los conceptos sefialados que componen
los haberes que ©perciben 1los empleados en relacién de

dependencia con el Poder Judicial. o .

» ' ‘Afirma _quej desde el informe de inspecéién del
procedimiento administrativo iniciado por el organismo:fiscal se
adelanté. qué “corrésppnde la retencidén del impuesto a las
ganancias a aquellos funcionarios cuyo sueldo fuera inferior al
de Jjuez de Primera Instancia, conforme se deduce del juego
arménico de las acordadas 20/96, 56/96:(C.S;J.N,) y del dictamen
48/98 de la Procuracidén del Tesoro de la Nacidén, de donde se
desprende que quedan incluidos en la franquicia los magistrados

y funcionarios del Poder Judicial de la Nacién o de las



Provincias que tengan asignados sueldos iguales o superiores a

los jueces de primera instancia”.

Expone que en la resolucién 168/2004 (DV RNEU)
impugnada, la AFIP’consideré que la norma en que se fundamentd
la interpretacién del acuerdo 3002 del tribunal local (decreto
776/95), luego de haber sufrido diversas modificaciones ha sido
excluida del texto reglamentario, perdiendo en consecuencia su
vigencia con anterioridad a los periodos sujetos a
fiscalizacibébn. A su vez, en ese acto administrativo el organismo
fiscal sefialé que a la fecha de la verificacidén y del inicio del
procedimiento determinativo de oficio, se encontraba vigente el
decreto 1344/98 que incorpord el articulo 165 del decreto
reglamentario del impuesto a las ganancias, y que restringid los
alcances del articulo 82, inc. e al establecer dque “.los
importes retributivos a qde se refiere el art. 99 de la ley,
cualquiera sea su denominacidén o naturaleza, que se abonen a
todos aquellos que cumplan una funcidén publica o que tengan una
relacién de empleo publico, sin distincién de cargos, con
organismos pertenecientes a los Poderes Ejecutivo, - Legislativo y
Judicial.. no se consideran comprendidos en las deducciones a que

alude el inciso e) del articulo 82 de la ley..”.

Aduce qgue con respecto a la acordada 56/96 citada, en
aquella resolucidn se descarté su valor juridico y obligatorio
tan solo argumentando que dicho acuerdo no contempla las
modificaciones del reglamento de la ley posteriores al dictado

de la ley 24.475.

Por obvias razones -segun alega-, el Tribunal

Superior provincial impugndé la determinaciédn de oficio mediante
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- Gorte &M&W&h@%@‘dn

el pertinente recurso de reconsideracién que fue rechazado en la
resolucién 14/2005 (DI RNEU) ratificando los argumentos ya

expuestos.

Relata que tan solo se adiciondé en esta Ultima

AN}

decisidén que en razdén de lo alegado respecto a la
inaplicabilidad del procedimiento instauradoc por el art. 165 del
decreto 1344/98, mediante el cual seArestringe el alcance del
articulo 82 inciso e) de la ley 20.628, por cuanto resulta. un
avance de una norma de inferidr jerarquia sobre la propia ley,
es dable aclarar que el espiritu del legislador al momento de su
dictado ha sido el de ajustar las normas reglamentarias con el
objeto de lograr una mayor certeza en la aplicacién del
gravamen, dada la gran cantidad de modificaciones incorporadas
al texto legal”, y que ese decreto, cuyo cumplimiento resulta
obligatorio para el organismo, fue dictado en uso de las

atribuciones conferidas por el inciso 3 del articulo 99 de 1la

Constitucién Nacional al Poder Ejecutivo.

Cuestiona tal conclusién_'pues, si bien resulta
innegable que tanto la acordada 56/86 como el acuerdo 3002 son
anteriores a la fecha de entrada en vigencia del referido
decreto, lo cierto es que sus disposiciones no sén:aplicables al
caso desde - que las normas reglamentarias siempre_:estén
subordinadas a la ley y en modo alguno puede alterarse su

espiritu.

Sostiehe ademads que no puede predicarse la derogacién
0. caducidad de la interpretacién de la ley en sentido formal
efectuada en las acordadas por.el solo hecho de haberse alterado

o modificado las normas de menor Jjerarquia que la reglamentaban.



La ley siguid siendo la misma, se mantuvo incélume a lo largo
del tiempo y, por ende, no pueden variar su alcance y sus

implicancias.

2°) Que de conformidad con lo dictaminado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante, esta causa corresponde a la
competencia originaria de la Corte ratione personae, en mérito a
que la unica forma de armonizar las prerrogativas
jurisdiccionales de las que gozan tanto la provincia, en virtud
de 1la garantia de rango constitucional que al respecto le
reconoce el articulo 117 de la Ley Fundamental, como el Estado
Nacional y la Administracién Federal de Ingresos Publicos al
fuero federal, segun el articulo 116 de 1la Constitucién
Nacional, es sﬁstanciando el proceso en esta instancia (doctrina
de Fallos: 308:2054; 314:830; 315:158 y 1232; 322:1043, 2038 y
2263; 323:470, 1110 vy 1206; 324:2042 y 2859, entre vmuchos

otros).

3°) Que segun conocida Jjurisprudencia de esta Corte
sus sentencias deben atender a las circunstancias existentes al
momento de la decisidén, aunque ellas sean sobrevinientes, y si
en el transcurso del proceso han sido dictadas nue&as normas
sobre -la materia objeto de la litis, la decisién de la Corte
deberd atender también a las modificaciones introducidas por
esos preceptos (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275;
327:2476; 331:2628; 333:1474; 335:905; causa CSJ 118/2013 (49-
vV)/CS1 “V., C. G. ¢/ IAPCS y otro s/ amparo”, sentencia del 27
de mayo de 2014).

4°)‘ Que, en tal sentido, corresponde seflalar que,

luego de promovida esta accidén, el Congreso Nacional sanciondé la
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ley 27.346 (B.O. 27/12/2016), mediante la cual se modificd el
articulo 79 de la Ley de Impuesto &a las Ganancias, y se
establecidé que constituyen ganancias de la cuarta categoria las

provenientes:

AN

a) Del desempefio de cargos publicos nacionales,
provinciales, muriicipales y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, sin excepcidn, incluidos los cargos electivos de los

Poderes Ejecutivos y Legislativos.

En el caso de los Magistrados, Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial de la Nacién y de las provincias y
del Ministerio Publico de la Nacién cuando su nombramiento
hubiera ocurrido a partir del afno 2017, inclusive..” (énfasis

agregado) . .

5°) Que esta Corte tiene establecido que la primera
fuente de interpretacién de la ley es su letra y que cuando esta
no exige esfuerzo para determinar su sentido debe ser aplicada
directamente, con prescindencia de cbnsideraciones que excedan
las circunstancias del caso .expresamente contempladas por la
norma (Fqllos: 311:1042; 320:61 y 305; 323:1625, entre otros),
ya que de otro modo podria arribarse a una interpretacidén que,
sin declarar la inconstitucionalidad de la disposicién legal,

equivalga a prescindir de ella (Fallos: 340:644 y sus citas).

6°) Que la situacidén de excepcién de los funcionarios
y empleados del Poder Judicial de la Provincia del Neuquén en
relacién de . dependencia, cuyos sueldos no fuercn objeto de
retenciones del impuesto a las ganancias en los periodos

indicados, ha sido expresamente contemplada en el nuevo texto



legal, de manera que deviene inoficioso que este Tribunal se
pronuncie acerca del planteo efectuado contra las resoluciones
14/2005 (DI RNEU) y 168/2004 (DV RNEU), dictadas respectivamente
por la Divisién Fiscalizacién II y por la Divisidédn Revisidn vy
Recursos, ambas de la Direccién Regional Neuquén de la AFIP,
pues no existe iﬁterés juridico actual que Jjustifique un
pronunciamiento sobre el punto al haber desaparecido uno de los
requisitos que condicionan la Jjurisdiccién del Tribunal (conf.

Fallos: 318:2438; 327:4905 y 329:4717).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: I. Declarar que la
presente causa es de la competencia originaria de 1la Corte
Suprema de Justicia de la WNacién (articulos 116 y 117 de la
Constitucién Nacional). II. Declarar abstracta la cuestidn
planteada. Notifiquese, comuniquese a la Procuracidén General de

la Nacién y, oportunamente, archivese.

ALBERTO<MANUEL GAB&?A PEMA HECTOR OSCAR HENDRZ

GRACXELA SUSANA MONTASI

M. LEAL DE IBARRA

8-

MARINA COS$SJIO
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Gorte Slinemasdo o Jostiia do doe Necisn

Parte actora: Provincia del Neuquén, represehtada por sus apoderados, doctores
Horacio D. Diaz Sieiro y Silvana M. Garrido Santos, con el patrocinio letrado
del sefior Fiscal de Estado, doctor Radl M. Gaitan.

Parte demandada: Estado Nacional (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
de la Nacién) y Administracién Federal de Ingresos Publicos - Direccidn
General Impositiva (AFIP-DGI), no presentados en autos.
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