FSM 113686/2017/12/1/RH13

Marisi, Leandro y otros c¢/ Poder Ejecutivo
Nacional - PEN - Ministerio de Transporte de
la Nacidén y otro s/ inc. apelacidn.

Corte Sfprema deo  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 30 de Septiembre de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Leandro
Marisi en la causa Marisi, Leandro y otros c/ Poder Ejecutivo
Nacional — PEN - Ministerio de Transporte de la Nacién y otro s/

inc. apelacién”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que en cuanto al relato de los antecedentes de la
causa y a las cuestiones propuestas ante esta instancia, por
razones de Dbrevedad corresponde remitir a los tres primeros
capitulos del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, que se

dan por reproducidos.

2°) Que con arreglo a reiterada jurisprudencia del
Tribunal, las resoluciones que ordenan, deniegan, modifican o
levantan medidas cautelares, no revisten el caracter de
sentencias definitivas, en los términos que exige el articulo 14
de la ley 48 para habilitar la Jjurisdiccién extraordinaria de

esta Corte (Fallos: 329:440, 899, entre muchos otros).

Sin embargo, dicho principio no es absoluto, puesto
que cede cuando aquellas resoluciones causen un agravio que, por
su magnitud vy circunstancias de hecho, pueda ser objeto de
tardia, insuficiente o imposible reparacién ulterior (Fallos:
328:4493, 4763), en especial respecto del medio ambiente
(Fallos: 339:142). Sobre la base de esos criterios, se verifica
en el sub lite un supuesto excepcional que permite considerar al

pronunciamiento apelado como definitivo.



3°) Que, en primer término, los agravios dirigidos a
cuestionar el rechazo de la competencia originaria de esta
Corte, son inadmisibles (articulo 280 del Cédigo Procesal Civil

y Comercial de la Naciédn).

4°) Que en lo referido al tratamiento de la medida
cautelar solicitada en la causa, le asiste razdén al recurrente
en cuanto seflala que la sentencia apelada es arbitraria y, por
ende, descalificable como acto Jjurisdiccional vya que se ha
apartado de la norma adecuada para la correcta solucidén del caso
y ha incurrido en un excesivo rigor formal (Fallos: 313:556;

315:1203 vy 342:1412) .

El tribunal a quo valord en la sentencia apelada dos
estudios de impacto ambiental producidos por Aeropuertos
Argentina 2000 S.A., informes preliminares de avances, muestreos
in situ y estudios de calidad de aire y; en el entendimiento de
que reunian los requisitos minimos exigidos por la ley 25.675,
descartd prima facie que la operatoria aerocomercial
desarrollada en el aeropuerto El Palomar genere un dafio

ambiental.

Sin embargo, el tribunal a quo no tuvo en cuenta que
la ley 25.675 requiere, en forma previa al inicio de una obra o
actividad que pueda comprometer al medio ambiente, una
declaracidén de impacto ambiental por parte de las autoridades
competentes, cuestidén que fue invocada por la recurrente desde

la primera presentacién en el juicio.
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En efecto, los Jueces en la decisidén apelada
omitieron la aplicacién de lo establecido por los articulos 11 y
12 de la ley 25.675 (Ley General del Ambiente, de orden publico
y de aplicacién en todo el territorio nacional -articulo 3°-)
que establecen que “toda obra o actividad que, en el territorio
de la Nacidén, sea susceptible de degradar el ambiente, alguno de
sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblaciédn,
en forma significativa, estard sujeta a un procedimiento de
evaluacién de dimpacto ambiental, previo a su ejecucidéon”
(articulo 11) y que las autoridades competentes deberan “emitir
una declaracidén de impacto ambiental en la que se manifieste 1la

aprobacién o rechazo de los estudios presentados” (articulo 12).

De la documentacién valorada por los jueces de la
causa no surge una declaracidén de impacto ambiental emitida por
las autoridades competentes previa al inicio de la actividad
exigida por la ley 25.675. Desde esta perspectiva, no resulta un
fundamento valido lo sefialado por el tribunal a quo en cuanto a
que en los considerandos del decreto 1092/2017, que incorpord E1
Palomar dentro del Sistema Nacional de Aeropuertos, se establece
que debia realizarse el Estudio de Impacto Ambiental
correspondiente. Esto es asi, pues la exigencia de la
declaracidén de impacto ambiental se encuentra establecida en una
disposicién de rango superior -Ley General del Ambiente- y los
términos empleados por el reglamento no pueden ser entendidos

como una dispensa del mandato legal.



5°) Que, por otra parte, del informe presentado por
el Estado Nacional a fs. 165/232 (en el expediente FSM
113686/2017/5/1/RH10 “Marisi, Leandro y otros c¢/ Poder Ejecutivo
Nacional -PEN- Ministerio de Transporte de la Nacidén y otro s/

inc. apelacidén”) surge que el Organismo Regulador del Sistema

Nacional de Aeropuertos —-ORSNA- emitidé la declaracidédn de impacto

ambiental 01/18 Res. ORSNA 36/08 correspondiente al proyecto

denominado “Terminal Etapa I” a ser ejecutado en el Aeropuerto

El Palomar -que no fue considerada por el a quo-.

Sin embargo, dicha declaracién (fs. 186/186 vta. de
los autos mencionados) efectuada por el ORSNA fue condicionada a
que se cumplan una serie de requisitos (“A.- En relacidén a 1lo
manifestado respecto de la conexidén de los desagiies cloacales,
debera acreditar la factibilidad de vuelco de efluentes liquidos
otorgada por la empresa AySA S.A.; B.- En relacién a las
referencias que se realizan en el presente Estudio respecto a
las medidas determinadas en el Estudio ‘Aeropuerto de Palomar
Nueva Terminal de Pasajeros y Plataforma Comercial, Estudio de
Impacto Ambiental, 24 de Junio de 2017, debera acompafiar,
detallar y ratificar dichas medidas en el marco de las presentes
actuaciones; C.- En relacidén a la referencia que se realiza en
el presente estudio respecto al ‘Plan de Gestidén Ambiental (PGA)
que estaria incorporado en el ‘EsIA - Fly Bondi - Es IA01-00,
debera acompafiar, detallar y ratificar dicho Plan de Gestidén

Ambiental en el marco de las presentes actuaciones”).



FSM 113686/2017/12/1/RH13

Marisi, Leandro y otros c¢/ Poder Ejecutivo
Nacional - PEN - Ministerio de Transporte de
la Nacidén y otro s/ inc. apelacidn.

Corte Sfprema deo  Justicia do la Nacisn

En este sentido, no resulta valida la declaracidén de
impacto ambiental 01/18 Res. ORSNA 36/08 en razdén de que esta
Corte, en el precedente publicado en Fallos: 339:201, establecid

que no puede ser aprobada en forma condicionada.

6°) Que conviene resaltar que la ley 25.675
(articulos 11, 12 y 13 de la Ley General del Ambiente) establece
un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. Este
procedimiento, comienza con la presentacién de un estudio de

impacto ambiental, que debe ser integral, esto es, debe

contemplar todas y cada una de las obras y actividades que se

van a desarrollar, en todas las etapas proyectadas, qgque puedan

ser susceptibles de degradar el ambiente, alguno de sus
componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacidén. En

tal contexto, vale destacar que si la obra o actividad va a ser

realizada en distintas etapas, el estudio de impacto ambiental

debe ser integral, es decir, que comprenda todas y cada una de

las etapas.

Posteriormente, la autoridad competente debe realizar
la evaluacién del estudio de impacto ambiental vy, finalmente,
emitir una declaracidén de impacto ambiental, esto es, aprobando

o rechazéndolo.

A ese respecto, esta Corte sostuvo que la realizaciédn
de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de 1las
actividades no significa una decisidn prohibitiva del

emprendimiento en cuestidén, sino antes bien una instancia de



andlisis reflexivo, realizado sobre Dbases cientificas y con
participacién ciudadana (Fallos: 339:201). Asimismo, establecid
que en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la
tutela del Dbien colectivo, tiene prioridad absoluta la

prevencidén del dafio futuro (Fallos: 329:23106).

En efecto, en el procedimiento de evaluacidén de
impacto ambiental (articulos 11, 12 y 13 de 1la ley 25.675)
resulta necesaria la aplicacidén de los principios rectores del
derecho ambiental (articulos 4 vy 5), en especial el de
sustentabilidad y, como se adelantd, el de prevencidédn. Asi, como
lo ha dicho esta Corte, la mejora o degradacién del medio
ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacidn, porque es un
bien que pertenece a la esfera social y transindividual, vy de
alli deriva la particular energia con que los Jueces deben
actuar para hacer efectivo ese mandato constitucional de

preservacién (Fallos: 329:2316).

7°) Que, por otra parte, conforme al reparto de
competencias denunciado por el Estado Nacional en el informe de
fs. 209/232 del expediente citado en el considerando 5°, el
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos y la
Administracién Nacional de Aviacidén Civil resultan los oérganos
encargados de emitir wuna declaracidén de impacto ambiental
aprobando o rechazando el estudio de impacto ambiental (articulo

12 de la ley 25.675) de la totalidad de las obras y de la

actividad aerocomercial que se realicen en todas las etapas

proyectadas en el Aeropuerto El1 Palomar. Es decir, el estudio de
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impacto ambiental integral -de todas y cada una de las obras y
actividades, en todas las etapas- debe ser evaluado por las
autoridades competentes sefialadas y, posteriormente, aprobado o

rechazado mediante una declaracidén de impacto ambiental.

8°) Que cabe concluir que lo resuelto por el tribunal
a quo guarda nexo directo e inmediato <con las garantias
constitucionales que se invocan como vulneradas (articulo 15 de
la ley 48), por 1lo que corresponde la descalificacién del
pronunciamiento apelado como acto jurisdiccional en los términos
de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias, sin que ello
implique un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestiédn

(Fallos: 301:865; 303:160 y sus citas).

Finalmente, cabe destacar que conforme a lo hasta
aqui expuesto, resulta innecesario un pronunciamiento sobre los

restantes agravios.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por 1la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace 1lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada con el alcance indicado. Con costas. Agréguese
la queja a los autos principales. Vuelva la causa al tribunal de
origen a fin de que, por medio de quien corresponda, se dicte un
nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. Notifiquese vy,

oportunamente, remitase.

Firmado Digitalmente por HIGHTON Elena Ines Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel



Recurso de queja interpuesto por Leandro Marisi, por su propio derecho, actor
en autos, con el patrocinio letrado del doctor Lucas Marisi.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de San Martin, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo n°® 2, de San Martin.
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Suprema Corte

-I-

Las presentes actuaciones tienen su origen en la
accidén de amparo ambiental que, en los términos del art. 43 de
la Constitucién Nacional, dedujo Leandro Marisi contra el Poder
Fjecutive Nacional vy la Administracidén WNaciconal de Aviacién
Civil {en adelante ANAC), con el objeto que se le impida a la
empresa B Lineas Aéreas S.A. vy a cualguier c¢tra aerolinea
operar vuelcs comerciales desde la pista del aerddrome de la
Base Aérea Militar E1 Palomar, ubicada en @1 Partido de Morén,
Provincia de Buenos Aires.

Sefialé que a través de la resolucidn 408/2017, cuya
declaracidn de inconstitucionalidad solicita, el Ministerio de
Transporte de la Nacidn otecrgd a la sociedad FB Lineas Aéreas
5.A. la concesidn para operar por gquince afiecs 5¢ rutas aéreas
nacionales e internacionales desde el citado aerddromo, sin
haberse efectuadc el westudio ni la evaluacidédn de impacto
ambiental gque exige el ordenamientc.

Asimismo, remarcd gque va se habian ejecutade dentro
del aeropuerto obras preparatorias de la actividad
aerccomercial, que no cuentan con la correspondiente declaracién
de impacto ambiental.

Desde esta perspectiva, sclicité la declaracidn de
inconstitucionalidad de la citada resolucién 408/2017 y de
cualguier otra norma gque tenga por objeto permitir la
realizacidén de vuelos comerciales desde el mencionadc aerddromo.

Ademés peticiond el dictado de una medida cautelar
por la cgue se le ordene al Estade Nacional y a la ANAC: i) la
prohibicidn de innovar respecto de la situacidén féctica v

Juridica de la Base Aérea El Palomar; ii) el cese inmediato de



la ejecucidn de cbras y; 1ii) arbitrar los medios pertinentes a
los fines de impedir el 1inicio de operaciones de vuelos
comerciales desde la aludida base, todo ello hasta el dictado de
la sentencia definitiva a dictarse en el presente proceso.

El 10 de enerc de 2018, la titular del Juzgado
Federal en lo Civil, Comercial y Contenciosc Administrativo N° 2
de San Martin, provincia de Buenos BAires, dictdé una medida
cautelar por la gue ordend a FB Lineas Aéreas S.A., al
Ministerio de Transporte vy & la ANAC gque se abstuvieran de
realizar actividades de aercnavegacién en el aeropuerto El
Palomazr hasta tanto el Organismo Reguladeor del Sistema Nacional
de Aeropuertos autorice la Evaluacién de Impacto Ambiental gue
debia presentar la socledad Aercopuertos Argentina 2000.

El 1° de febrero de 2018, vy luego de gue se
presentara un estudio de impacto ambiental, la citada magistrada
decidid revocar parcialmente la medida cautelar antes decretada
v permitié a la empresa FB Lineas Aéreas S.A. comenzar la
actividad aercndutica en el aeropuerto El Palcmar con 77 vuelos
mensuales, nc pudiendo exceder de tres despegues y aterrizajes
diariocs.

El Estadc Nacional solicitd el levantamiento total de
la medida dispuesta.

Por su lado, la parte actora amplid demanda contra la
Provincia de Buenos Aires, por lo que requirié que la causa sea
remitida & la Corte para gue entienda en el sub lite en
instancia originaria.

El magistrado subrogante del juzgado mencionadc en el
pérrafo anterior hizec lugar al pedide del Estado HNacional y, en

consecuencia, dejd sin efecto la aludida medida precautoria. A
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su vez, rechazdé el planteo de incompetencia de la justicia
federal (fs. 22/28).
' Disconforme con este pronunciamiento, la parte actora

dedujo recurso de apelacidén (fs. 29/34).

—TI-

A fs. 91/112 del expediente FSM 113686/2017/12/1/RH13
(al gque corresponderdn las siguientes citas salvo mencidén en
contrario), la Cémara Federal de Apelaciones de San Martin (Sala
I), confirmé el pronunciamientc de la instancia antericr.

En primer lugar, la alzada rechazdé el planteo de
competencia originaria de la Corte. Para asi decidir, sefiald que
el alcance de la pretensidén no permitia atribuirie a la
provincia de Buencos Alres el carédcter de parte adversa, ya gue
es el Estade Nacional el sujeto pasive legitimado gue integra la
relacidn juridica sustancial.

Por otro lado, descartd el planteoc de nulidad cque el
acter habia fundado en la ausencia de traslado de los informes
ambientales gque diercn lugar al levantamiento parcial de 1la
medida precautoria. Asi, sostuvo gque tal cuestidén se habia
tornadc abstracta debide al acaecimiente de circunstancias
scbhrevinlentes en la causa, fundamentalmente, el levantamiento
total de la cautelar.

En el mismo sentido, indicd gque tampoco resultaban
viables las quejas del accionante en puntce a una supuesta
violacidn del debido proceso y de la defensa en Jjuicio por
incumplimiento de la acordada de la Corte 3/2015, va que, como
las copias acompafiadas por las demandadas resultaban ilegibles,
el magistrado interviniente ampllid el plazo para contestar los

traslados conferidos.



Tampoco admitid los planteos de nulidad del
recurrente vinculadeos al incumplimiento de las prescripciones
del art. 135, inc. 15, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Wacidn pues, segun mencicnd el a guo, el apelante se limitd a
manifestar gue la ausencia de la notificacidén de la resclucidn
que designdé al Jjuez Barral —m@gistrado cgue habia dispussto el
levantamiente total de laz medida cautelar- vulneré la garantia
del juez natural v del debido proceso, mas no 1indicd con
precisidén de gué modo se habria vulnerado su derecho de defensa
en juicio.

Especificéd que ellc era asi pues la tnica cuestidn
gque podria haber planteado el actor ante la designacidn del Dr.
Barral era la recusacidn con causa, por lo gue al peticiocnar la
declaracidén de nulidad de todo lo actuade por cmisién de la
notificacidén por cédula prevista en el art. 135, inc. 15, del
CPCCN, debld alli manifestar que se vio privado de articular tal
recusacidn, en lecs términos del art. 17 del ritual, vy debia
explicar c¢dédmo habia variado la situacién factica desde =1
rechazo de la anterior recusacidn por esa Alzada.

Sefilald que silencio del recurrente en esa oportunidad
resultd fatal para su dereche y agregd gque no era viable
declarar la nulidad por la nulidad misma.

Descartados tales puntos, el tribunal apelado ingresd
al tratamiento de las quejas vertidas por el demandante respecto
del levantamiento total de la medida cautelar.

Asi, procedid a analizar si efectivamente habia
guedado acreditado prima facie que las actividades
aerocomerciales gue se llevaban adelante en el Rercpuerto de EBL

Palomar resultaban nocivas para el amblente.
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Bajc tales lineamientos, la alzada hizo mérito de los
distintos estudios e informes presentados en la causa. Asi
menciond los siguientes documentos: a) estudio de impacto
ambiental agregado en autos el 26 de enero de 2018 por el
Ministerio de Transporte y producido por Aercpuertos Argentina
2000; b} informe preliminar de avance y muestreos in situ y
calidad del aire de febrero, marzo y abril de 2018, realizados
por el licenciado Durdn (representante técnico de la gerencia de
Medio Ambiente de la Direccidn de Operaciones y Mantenimientos
de la empresa Aeropuertos Argentina 2000); c¢) =-estudic de
impacto ambiental de marzo de 2018, elaboradc en conjunto por el
Lic. Duréan, DA v Faisan S.A. {laboratoric de andlisis
industriales); d) =-informe técnico sobre las condiciones de
seguridad operacional en el aercopuerto El1 Palcmar, reguerido por
la Camara comc medida de mejor proveer y realizado por la ANAC y
el ORSNA.

Sefialé que los documentos antes mencionadcos, en
gspecial los dos estudicos de impacto ambiental, reunen 1los
requisitos minimos establecides en la ley 25.675, gquedando
acreditado, prima facie, la inexistencia de dafic ambiental con
el inicio de la operatoria aerocomercial en el aeropuarto de EI
Palomar.

En este sentido, agregd gqgue la situacidn existente al
memente de la promocidn de la accidn y dictado de la medida
cautelar habia variado sustancialmente, va que con posterioridad
a2 ellos se habian producidc e 1ncerporado a la causa los dos
estudios de impacto ambiental mencionados de los gque se
desprendia gque, en principlo, no existe dafic al ambiente.

Agregd gque no podia pasarse por &lto gue si bien a
través del decreto 1082/2017 se incorpord El Palomar al Sistema

Nacicnal de Aercopuertos, dicha base aérea vyva se encontraba



habilitada para la aviacidén general vy comercial desde el
13/12/1968. Ademds, indicd que el mencionadc decreto sélo exigid
la realizacidédn de un estudic de impacto ambiental, lo gue fue
cumplide v agregadoe a estos autos por los demandades.

Destacd que la Corte sostuve en varios precedentes
que si bien la admisibilidad de las medidas precautorias como la
solicitada por el recurrente no exige el examen de certeza sobre
la existencia del derecho, corresponde al solicitante acreditar
prima facie su verosimilitud y el peligro irreparable de la
demora. En el casc, indicé, luego de los dos estudios de impacto
ambiental y los informes presentados por los demandados, la
parte actora no apcortd documentacidn que refute las conclusiones
contenidas en agquélics y que permitan sostener el riesgo
potencial gue alega.

En lo gue concierne a las quejas del recurrente
referentes a gue la I Base Aérea El1 Palomar constituye un sitio
de la memcria y gque, come tal, cualguier obra o construccidn
regquiere el cumplimiento de los recaudos exigidos por el art. 2°
del decreto 1986/2014, la camara sostuvo que luce agregada en la
causa una nota enviada al ORSNA por el Secretario Ejecutivo del
Archivo Nacional de la Memoria, mediante la cual se informd que
nc se vislumbra gue la etapa del proyecto planificado sobre el
predio en cuestidn comprometieraz sectores especificos que fueron
cportunamente recconocidos por las victimas.

En el mismo sentide, indicarcn, el Dr. Rafecas, guien
estd a carge de la investigacién de los hechos denunciados en
dicho sitio, informdé que las obras proyvectadas no afectaban
lugares gue hublesen sido reconocidos por las victimas de 1los

delitos.
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Finalmente, Y no obstante confirmar el
pronunciamiento apeladoe, la alzada, en orden & las facultades
ordenatorias e instructorias conferidas por el art. 32 de la ley
25.675, dispuso que el Organismo Provincial para el Desarrollo
Sostenible (OPDS) de la provincia de Buenos 2Aires realice un
detallado vy acabado informe ambiental para agregar a los

presentes autos.

-I1T-

Disconforme c¢on tal prenunciamiento, el actor dedujo
el recurso extraordinario de fs. 114/133, cuya denegacidn
origind la presente gueia.

Sestuvo que la sentencia apelada resulta arbitraria
por defectos en la fundamentacidén y apartamiento de la solucidn
normativa prevista para el caso, ya que, segun menciond, si bien
la alzada reconocidé la inexistencia de la declaracién de impacto
ambiental exigida por la ley 25.675 confirmé el levantamiento
total de la medida dispuesta.

En este sentido, subrayd que no existe una
declaracién.de impacto ambiental de las obras aeroportuarias vy
de la actividad aerocomercial realizada en El1 Palomar, lo gue
Justifica la admisibilidad de la medida cautelar sclicitada.

Agregd que la camara omitid aplicar las
prescripciones de la ley 25.675, en especial de su art. 12, e
invocéd para justificar su decisién una norma de rango inferior a
aquélla, el decreto 1092/2017, lo gque impide considerar a la
resolucidn impugnada como una sentencia fundada en ley.

Indicé, en referencia al incumplimiento de la Ley de
Sitios de Memcria 26.691, gue la nota invocada por el tribunal

apelado no constituye el acte administrativo gque regquiere la

citada legislacién.



Manifestd gque la alzada no se pronuncidé respecto de
un documentc del CONICET, agregadc a la causa, en el gue se
cuestionaron las c¢onclusicnes centenidas en 1los  i1nformes
ambientales por ella invecados.

Asimismo, arguyd que la sentencia impugnada
contradice diversos precedentes de 1la Corte en los gue se
destacd la necesidad de dgue exista una declaracidn de impacto
ambiental en forma previa a la realizacidén de cualquier
actividad susceptible de provocar dafios en el ambiente.

Sostuvo gue el pronunciamiento apelado incurre en
autocontradiccidn yva cue, luego de conclulr que la provincia no
es parte sustancial en el presente proceso, ordena al CFDS,
autoridad local, la realizacidén de un informe ambiental. En esta
linea, indicd gue por aplicacidén del precedente de V.E. “Papel
Prensa” (Fallos: 338:1183), la causa debe tramitar en la
instancia originaria de la Corte.

Finalmente, sefialdé que en el casc existe una
situacién de gravedad institucional, ©pues las cuestiocnes
involucradas en la causa trascienden el interés de las partes y
se proyectan sobre toda la comunidad, en especial a los vecinos

domiciliados en las cercanias del aeropuerto El1 Palomar.

.....:EV_

Ante todo, cabe recordar cue las resoluciones que
ordenan, modifican o levantan medidas cautelares, no revisten,
en principio, el carécter de sentencias definitivas, en los
términos gue exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencla
del recurso extracordinaric {Fallos: 310:681; 313:116, entre
muchos otros), pero esa regla cedes cuande aguéllas causan un

agravio gue, pcr su magnitud vy circunstancias de hecho, pueda
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ser de tardia, insuficiente o imposible reparacidén posterior
{Fallos:. 328:4493, 4763}, o cuande se configura un supuesto de
gravedéd institucional (Fallos: 323:337; 328:9200; 329:440).

Sobre la base de tales criterios, en mi opinidn, en
el sub lite se verifica un supuesto excepcicnal de gravedad
institucional que permite asimilar a definitiva la sentencia
recurrida, en tanto es evidente gue al encontrarse en juego la
proteccidn y preservacidén del medic amblente como asi también la
instalacidn y el funcionamiento de un establecimientoe
geroportuario, la cuestién excede el Interés de las partes y
afecta a la comunidad toda.

Por otro lado, la sentencia ha side dictada por el
superior tribunal de la causa.

En razéon de 1o expuesto considero gque el remedio

procesal resulta formalmente admisible.

_V_.

Diche ello, en mi parecer, un orden légico impone
examinar, en primer términc, los agravics vertidos por el
recurrente referidos al rechazo de la competencia originaria de
V.E.

Considero que una cuestidn sustancialmente analoga a
la aqui controvertida ya ha sido analizada en mi dictamen del
dia 29 de marzo de 2019, recaido en la causa CSJ 2442/2018
“Marisi, Lucas ¢/ Buenos Aires, Provincia de g/ amparo
ambiental”, al que me remito por razocnes de brevedad en cuanto
fuere agui aplicable.

En virtud de lo dispuesto en aguella oportunidad
considero gque este proceso resulta ajeo a la competencia

originaria de 1a Corte.




._.VI_

Sentado ello, y en lo que se refiere al tratamiento
de la medida cautelar, pilenso que asiste razdn al apelante en
cuanto sefilala que la sentencla recurrida resulta arbitraria vy,
por ende, descalificable como acto jurisdiccional va que, segun
mi opinidn, se ha apartado de la norma adecuada para la correcta
sclucidn del caso y ha incurrido en un excesivo rigor formal
(Fallos: 313:556; 315:1203).

En efecto el a gquo, al momente de pronunciarse sobre
la medida precautoria, enumerd una serie de documentos gue, a su
juicio, permitian descartar prima facie gque la cperatoria
asrocomercial desarrpllada en el aeropuerte E1 Palomar genere un
dafio ambiental.

Azl sefiald gue en el sub examine los demandados
habian presentado dos estudics de impacto ambiental producidos
por la empresa Aercpuertos Argentina 2000 S.A., como asi también
informes preliminares de avance, muestreos in situ y estudics de
calidad de aire de los meses de febrero, marzo y abril de 2018,
los gue, segidn dijo, reunirian los regquisitos minimos exigidoes
por la ley 25.675.

Sin embargce, al asi decidir omitid considerar gue el
ordenamiento juridico vigente no solo exige que los interesadoes
presenten un estudlio de impacte ambiental, sino gque también
requiere, en forma previa al inicic de cualquier obra o
actividad gque ©pueda comprometer el medio ambiente, una
declaracidén de impacto ambiental por parte de las autoridades
competentes, cuestidn que fue alegada por =1 recurrente desde su
primera presentacién en el juicio.

Concretamente, no tuvo en cuenta gue, de acuerdo con

lc establecido en la ley 25.¢75, "{t)oda obra ¢ actividad que,

-10-



RECURSO QUEJA N° 1 - INCIDENTE N® 12 - MARISI, LEANDRC Y OTROS
C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL - PEN — MINISTERIO DE TRANSPORTE DE
LA NACION Y OTRO s/ inc. apelacidn.

FSM 113686/2017/12/1/RH13. - (RECURSC DE HECHQ)

Focaraciin Conoral do by Necitn

en el territorio de la Nacién sea susceptible de degradar el
ampbliente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de
vida de la poblacién, en forma significativa, estard suieta a un
procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental, previo a su
ejecucidn" {art. 11} y que, segin dicha norma, es deber de las

autoridades competentes ".emitir una declaracién de impacto

ambiental en la gque se manifieste la aprobacidn o rechazo de los
estudios presentados” (art. 12. Subrayado, agregado).

Se desprende de ello que los documentos en los gque la
alzada sustentd su decisidén no constituyen la "declaracién de
impacto ambilental” a la gue alude el precepto transcripto, acto
cuya emisién era requerida en forma previa al inicic de 1la
actividad de aeronavegacidén a desarrollarse en el aercopuerto El
Palcmar.

No obsta a lo expuesto lo seflalado por el tribunal
apelado en cuantc a gue en los considerandos del decreto
1082/2017, que incorpord E1l Palomar dentro del Sistema Nacional
de Aerocopuertos, se establece que debla realizarse el Estudio de
Impacte Ambiental correspondiente. Asi lo creo pues la necesidad
de gue los obrgancs competentes emitan una “declaracidén de
impacte ambiental” en forma previa al inicio de la actividad
surge, tal cocmo lo sefialé, de la Ley General del Ambiente. Se
trata por lo tanto de una exigencia contenida en una disposicidn
de rango superior, y los términos empleados por el reglamento no
pueden ser entendidos como una dispensa del mandato legalmente

establecido.

-VII-
Ahora kien, sentado ello cabe destacar gue V.E.
resolvid remitir a esta Procuracidén General el expediente FSM

113686/2017/5/1/RH10 “Recurso queja N° 1- incidente N° 5- Marisi

-11-




Leandro y otros ¢/ Poder Ejecutive Nacional- PEN- Ministerio de
Transporte de la Nacién y otro s/ incidente de apelacidn” a les
fines de tomar conocimiento del informe agregado a fs. 165/232.

En este sentido, vale remarcar que el 21 de mayo de
2018, el ORSNA emitid la declaracidén de impacto ambiental 1/18
(v. fs. 186 del expediente ¥SM 113686/2017/5/1/RH10), gue no fue
considerada por el a quo, correspondiente al proyecto denominado
“Terminal etapa 1” a ser ejecutado en el aeropuerto El Palomar.

Se sefiald alll que “.las previsiones respecto de los
efectos ambientales potencialmente adversos de la mencicnada
obra y las medidas de control previstas en el Estudio de Impacto
Ambiental para las etapas de construccidén y operacidn, se
corresponden con las caracteristicas y necesidades de la gestidn
ambiental a desarrollar y son consistentes con los objetivos de
compatibilidad con el medico circundante”.

Sin embargo, no surge de las presentes actuaciones ni
del informe obrante en el expediente FSM 113686/2017/5/1/RH10
que la ANAC haya expedide una declaracidén, en similares
términos, respecto del impacto ambiental gque tendra la actividad
de asronavegacidn gue se realice en el citado aeropuerto, sin
que pueda equipararse a aquélla la resclucién ANAC 3695/2019.
Como sefialé en el acdpite anterior, la cémara omitid considerar,
al pronunciarse sobre la medida cautelar, gque no tenia a 1la
vista ninguna declaracidn de impactc ambiental.

En este sentido, cabe recordar gue en cuestiones de
medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo
censagrado en la Constitucidén Nacional, tiene una prioridad
absoluta la prevencidn del dafio futuro. La mejora o degradacidn
del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacidn, porgue

es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, v

-1z2-
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de alll deriva la particular energia con gue los Jueces deben
actuar para hacer efectivos ese mandato constituciconal de
preserfacién {(Fallos: 329:2316).

De acuerdc a lo expuesto, cabe congcliulr en gue lo
resuelto peor la cémara guarda nexc directo e inmediato con las
garantias constitucionales gque se invocan comc vulneradas {art.
15 de la ley 48), por lo que corresponde la descalificacidn del
pronunciamiento apelado comc acto Jjurisdiccional en los términos
de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias, sin gue ello
implique un pronunciamiento sobre el fondo de 1la cuestidn

(Falleos: 301:865; 303:160 y sus citas).

-VITI-
En atencién a la forma en gque aqgui se dictamina
considero iInnecesario pronuncilarme sobre 1os restantes agravios

vertidos por el recurrente.

-TX-

Opino, por lo tanto, gque corresponde hacer lugar a la
gueja interpuesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en
cuanto fue materia del recurso extraordinarioco vy devolver las
actuaciones para gue, por gulen corresponda, se dicte una nueva
conforme a derecho.

Buenos Aires, c§?53 de diciembre de 20189.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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