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 Autos y Vistos: 

  De conformidad con lo dictaminado por el señor 
Procurador General de la Nación interino, se declara que resulta 
competente para entender en las actuaciones el Juzgado de 
Garantías n° 3 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, 
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitirán. Hágase saber 
al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 53.  

  

 

Buenos Aires, 21 de Octubre de 2021
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S u p r  e m a   C o r  t  e :  

                    La presente cont ienda  negativa de competencia entre  e l  Juzgado 

Nacional  en lo  Cr iminal  y Correccional  n°  53,  y  el  Juzgado de Garantías n° 3  del  

departamento judicial  de Lomas de Zamora,  provincia de Buenos Aires,  se  inic ió  

con motivo  de l  secuestro ,  en esta  ciudad,  de un motovehículo,  en poder  de  Juan 

Car los A B ,  que hab ía sido  sus t raído pocos  d ías antes ,  por  dos 

ind ividuos  armados  a  su propie tar io  Miguel  Ángel  G ,  en aquella  local idad 

bonaerense .  

                      La magistrada de ins trucción,  e l  13 de abr i l  de 2020,  decl inó la  

competencia a  favor  de la  just ic ia  provinc ial  en razón de la  relac ión de 

al terna tividad existente ent re  el  robo  y su posib le encubr imiento.  

                      El  juez local ,  por  su par te ,  e l  7  de octubre,  rechazó esa as ignac ión 

debido  a  la  imposibi l idad del  damnif icado de reconocer  a  los  autores de la  

sustracc ión,  lo  que  impide endi lgar le  al  prevenido ese de li to  contra la  propiedad.  

Por  esa razón,  según su parecer ,  no exist ir ía  conexión ent re  ese de li to  y el  posible 

encubrimiento,  por  lo  que devolvió  e l  incidente  a  la  just ic ia  nacional .  

                      Vuel to  e l  legajo a l  j uzgado  de  instrucción ,  su t i tular ,  e l  5  de enero  

de 2021,  ins is t ió  en su postura y d io por  t rabada  la  contienda.      

                      Frente a  la  posib il idad de que e l  imputado  haya tenido algún grado  

de par t icipac ión en e l  del i to  contra la  propiedad acaecido en terr i tor io  

bonaerense,  a  mi modo de ver ,  la  resoluc ión de  la  just ic ia  provincial  no cumple  

con la  doctr ina  de l  Tribunal  en el  se nt ido de que,  en casos  como e l  presente,  la  

decl inator ia  debe hal lar se preced ida de una adecuada  invest igación que permi ta  

desvincular  a l  prevenido de la  sustracc ión (Competencias n° 1107 L.  XXXVIII  in  

re  “Ayala,  Juan Carlos s /  adul teración de documento pú bl ico y robo y/o hur to”,  n°  

1233 L.  XXXIX in  re  “Garcet te ,  Gustavo  Alberto  y Carro,  Gui l lermo Raúl  s/  

robo”,  y n° 471; L.  XLVII ,  “Jara Luis Alfredo s/  encubrimiento”,  resuel tas e l  8  de 

jul io  y 18 de d ic iembre de 2003 y 22 de  noviembre de 2011,  respec tivame nte) .  

                    En ese  sentido,  no advier to  que  se hubiesen l levado a  cabo 

las di l igencias  necesar ias en el  ámbi to  bonaerense d ir igidas a  ver i ficar  la  

probable existencia de f i lmaciones o  eventuales test igos presencia les que 



pudieran apor tar  prec is iones  sobre la  sustracc ión.  Sobre todo  se t iene  en cuenta el  

escaso lapso  que medió entre  ese del i to  y e l  poster ior  hal lazgo  del  bien en poder  

de A B , sin  contar  con la  correspondiente  documentac ión regi s tra l ,  a  

lo  que  se  suma  que  según lo  manifestado por  el  damnif icado  solo  uno  de  los 

autores l levaba colocada  una cap ucha en su ros tro .  

                             En consecuencia,  opino  que corresponde  a  la  jus t ic ia  

provincial  conocer  respecto  de la  sus tracción  del  b ien,  a  par t ir  d e los  elementos  

recabados con motivo de su secuestro  en es ta  ciudad,  sin  per juic io  de lo  que 

resulte  de l  t rámi te ul ter ior  (Competencias nº  846 L.  XLI in  re  “Sanabr ia ,  Marisol  

Elizabeth s/  aver iguac ión de i l íc i to”;  n°  1167 L.  XLI in  re  “Alonso,  Julio  César  s/  

encubrimiento (ar t .  278 1 inc.  a)” y n° 1025 L.  XLI in  re  “Abraham, Raúl  Alber to  

s/  encubr imiento (ar t .  277)”,  resue ltas  el  20 de sep tiembre,  29  de noviembre y 20 

de dic iembre de 2005 ,  respect ivamente) .                          

                              Buenos Aires ,  23 de abri l  de 2021.  
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