CSJ 152/2018/CS1

Albarenque, Claudio Dario s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley en
causa n° 16.263 de la Cémara de Apelacién vy
Garantias en lo Penal de Mar del Plata.

Buenos Aires, 16 de Septiembre de 2021

Vistos los autos: “Albarenque, Claudio Dario s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 16.263 de
la Cémara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de Mar del

Plata”.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace sSuyos -en lo
pertinente- los fundamentos expuestos por el sefior Procurador
General de la Nacidén interino, a los que se remite en razédn de

brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado.

Notifiquese y remitase.

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel



Recurso extraordinario interpuesto por Claudio Dario Albarenque, asistido por
el Dr. Mario Luis Coriolano, Defensor Oficial.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunal que intervino con anterioridad: Cémara de Apelacién y Garantias del
Departamento Judicial de Mar del Plata.



"A _, Claudio Dartio s/recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
causa n® 16263 de la Ciamara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Mar del Plata”

CSJ 152/2018/CS1.-

Suprema Corte:
-

De las constancias del expediente se desprende que, en el marco de un
juicio abreviado, el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil del departamento
judicial de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, condené a Claudio A
como autor de los delitos de robo agravado por el uso de arma de fuego, abuso de
atma y portacién ilegal de arma de guetra, todos en concurso real, a la pena de tres
afios de prisién de ejecucion en suspenso (fs. 211/217).

Esta sentencia fue recurtida ante la Cdmara de Apelacidén y Garantias de-
partamental por el defensor, que se agravié por considerar que no estaban debida-
mente fundamentados ni la necesidad de imposicién de pena, ni el rechazo de la
absolucién peticionada. Sin embargo, la camara de apelaciones declard la nulidad de
la sentencia por considerar que la pena de prisién de tres afios impuesta se hallaba
por debajo del minimo de tres afios y cuatro meses estipulado por la ley para esos
delitos, y ordend el dictado de otra con arreglo a derecho (fs. 300/303 vta.).

La defensa interpuso entonces un recurso de inaplicabilidad de ley en el
que alegd, en lo que aqui interesa, que la cimara resolvid extra petita v en infraccidn a
la prohibicidén de reformatio in peins, pues su jursdiccién habia sido habilitada Gnica-
mente por el recurso de la defensa para tratar exclusivamente el agravio referido a la
falta de fundamentacién del rechazo del pedido de absolucién, y la anulacién de la
sentencia, en los términos en que fue dispuesta, conducia indefectiblemente 2 que ya
no se pudiera volver a realizar un acuerdo de juicio abreviado similar y a que el juez
de reenvio, si decidia no absolver, debiera imponer una pena superior a la invalidada
(al menos de tres afios y cuatro meses de prisidn) y de cumplimiento efectivo.

El recurso fue rechazado por el Superior Tribunal de Justicia local con
sustento en que la resolucién contra la que iba dirigida no era la sentencia definitiva
del caso ni uno de los autos que equipara a ella el articulo 482 de la ley procesal pe-
nal local (fs. 376/377). Contra este pronunciamiento, la defensa intetpuso recurso
extraordinario federal y, ante su rechazo, la presentacion ditecta que dio lugar a la
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formacién del expediente A. 83, L. XLIX, "A _, Claudio Dario ¢/s/causa n®
115904,

En esos autos, V.E., en consonancia con lo dictaminado por este minis-
terio fiscal, resolvié hacer lugar a la impugnacidn y dejat sin efecto la sentencia ape-
lada, para que el # guo ejerciera su jutisdiccién y se pronunciara sobre el agravio de
caricter federal vinculado con la prohibicién de 7eformatio in peius, que le habia sido
planteado, de conformidad con la doctrina de Fallos: 308:490 v 311:2478 (fs.543).

—JI-

En cumplimiento de lo resuelto por V.E., el 2 g0 se pronuncié sobre la
cuestion y resolvid, por mayorda, rechazar nuevamente el recurso extraordinario de
mnaplicabilidad de ley.

Para asi decidit, el juez que liderd el acuerdo de mayotia —a cuyo voto
adhirieron los magistrados que intervinieron seguidamente— afirmé que "el conteni-
do del pronunciamiento en ctisis, no trasunta méds que conjeturalmente un agravio
capaz de poner en jaque la garantia que protege contra el empeoramiento de la si-
tuacién ya ganada por el imputado ante la falta de recurso fiscal”. Y afiadié que, en
la medida en que lo resuelto por la cdmara de apelaciones no importd la devolucién
de los autos al juez de grado para que se le imponga al recurrente una pena que su-
pere la acordada por las partes, no se hallaba afectada la prohibicién de reformario in
pezus (fs. 571 vta.).

Senialé, en ese sentido, que los fundamentos por los cuales la alzada dis-
puso ¢l reenvio habilitan al juez de la instancia una multiplicidad de decisiones. Con-
cretamente, y aun en el marco del juicio abreviado celebrado por las pattes, podtia
aceptar el reclamo de la defensa relativo a que no corresponde aplicar pena o, si in-
cluso decidiera imponetla pero entendiera que la acordada es ajustada a derecho,
podtia declarar la inconsttucionalidad de los preceptos que impiden individualizarla
pot debajo del minimo legal aplicable al caso, o bien desarrollar alguna otra hipStesis
de reduccidon que habilite el establecimiento de una pena menor a la correspondien-
te, a tenor de las previsiones del articulo 4 de la Ley 22.278.
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En caso contratrio, si resolviera desestimar el procedimiento de juicio
abreviado y disponer la continuacién del tramite ordinatio, todavia es posible "que
el imputado resulte absuelto total o parcialmente de los delitos que componen el
concurso real pot el que fuera acusado por no probarse algunos de los hechos o su
participacién responsable, que resulte condenado por una calificacién legal menos
gravosa [o] que —producto de la regla del att. 4 de la ley 22.278— se decida no impo-
netle pena” (fs. 571 vta./572).

Sobte esa base, desestimé la aplicacién al caso de la doctrina sentada por
V.E. en el precedente "Olmos" (Fallos: 329:1447), en el que, al igual que en muchos
otros, "la Corte federal tomé intervencién para remediar el perjuicio concreto y
efectivo derivado del dictado de un nuevo fallo que, ante el juicio de reenvio, impo-
nia una pena mayor que la de la sentencia originaria sélo apelada por la defensa del
imputado en favor de su asistido™ (fs. 572 vta.).

Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario
federal, que fue concedido, también por mayoria, a fojas. 622/625.

~III-

En su apelacién extraordinaria la defensa taché de arbitraria la sentencia
impugnada e insistié, esencialmente, en la violacién de la prohibicidén de reformatio in
peas. Asi, en contra del argurmento desarrollado por el 2 guo segin el cual la garantia
en estudio no habia sido vulnerada toda vez que al devolver la jurisdiccién para el
dictado de un nuevo fallo se abrian diversas posibilidades no perjudiciales para el
imputado, objetd, en primer lugar, que del texto de la sentencia surge claro que se
condiciona al juez de la instancia a imponer una pena mas alta y de cumplimiento
efectivo y, asi también, que, sin fundamentos plausibles, la Corte bonaerense se
apartd de la jurisprudencia de la Corte Suptema de Justicia de la Nacién telativa a la
prohibicién de empeorar la situacidn del imputado sin recurso del Ministerio Publi-
co Fiscal.

Asimismo, denuncié la omisién de tratar los agravios referidos a la lega-
lidad de la pena aplicada —de acuerdo con los principios del fuero de responsabilidad
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juvenil- y el exceso de jurisdiccién en el que incurtié la cimara en detrimento del
sistema acusatorio.

No obstante, como cuestién previa, planted la presctipcidén de la accidon
penal por el delito de abuso de arma y la violacién de la garantia de plazo razonable
del proceso respecto de los restantes hechos que integran el concurso atribuido a su
defendido.

En sustento de esa tesitura indicé, por un lado, que la sentencia condena-
toria fue dictada el 5 de noviembre de 2009 y, dado que el miximo de pena prevista
para aquel delito es de tres afios, ese plazo habria expirado el 5 de noviembre de
2012. Pot el otro, alegd que en el caso la investigacién no habia revestido compleji-
dad ni dificultades atribuibles a su asistido, y que la excesiva prolongacién del proce-
so obedecia a la actuacién de la cimara.

. V.

Sin perjuicio de que resulta, en principio, dudose que hubiesen quedado
abarcados por la concesidn del recurso extraordinario de fojas 622/625, debo decir
que la lectura de la causa revela que los agravios vinculados con la afectacién del
plazo razonable y la prescripcidn de la accidén no fueron alegados por la defensa en
la memoria que precedié al dictado del fallo que motivd esta apelacion federal (fs.
559/561), pese a que las circunstancias en las que pretende sustentar esos reclamos
existian y ya eran conocidas por la parte a esa altura, y pudieron y debieron haber
sido invocadas va entonces si se las consideraba lesivas o fundamento de los dere-
chos luego invocados. En efecto, observo que en aquella oportunidad la parte se
limité a mantener el agravio relativo a la reformatio in peins v no hizo ningén reclamo
de prescripcion o de violacion de plazo fundado en las circunstancias del caso que
menciond luego en la apelacién extraordinatia. Esta omisién de planteamiento opor-
tuno ha impedido entonces que el # gzo pudiese pronunciarse al respecto, y determi-
na la inexistencia de una sentencia con relacidn a ese punto que pudiese ser ahora

materia de agravio y recurso por esta via.
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Por el contrario, en lo concerniente a la prohibicién de reformatio in peius,
plenso que asiste razén al recurrente, pues sin abrir juicio acerca de si la pena im-
puesta tiene sustento legal, cuestién ajena a esta instancia, considero que en razdn
del principio dispositivo que rige la actividad recursiva —y se expresa con el aforismo
tantum devolutum quantum apellatum— la cimara de apelaciones carecia de jursdiccidn
para pronunciarse sobre un tema que no le habia sido planteado por el Gnico recu-
rrente, el defensor del imputado, que habia habilitado la intervencién de ese tribunal
para que revisara Unicamente si el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil habfa
fundamentado o no debidamente la necesidad de imposicién de pena y el rechazo
de la absolucién peticionada.

En tales condiciones, y en consonancia con lo expresado por la jueza que
lider$ el voto minoritario, estimo que resulta aplicable al s#& f# la doctrina segin la
cual al anular la camara de apelaciones la pena declarada en primera instancia, sin
que mediara recurso acusatorio, y empeorando de ese modo la situacidn legal del
condenado, Gnico recurrente, ha incurrido en un supuesto de reformatio in peius, que
descalifica la sentencia como acto jurisdiccional valido (Fallos: 308:521 y sus citas,
entre otros).

Cabe sefialar ademas que, contrariamente a lo sostenido por el a guo, el
agravio que trae el recurrente no es conjetural, sino actual, pues al haber adquirido
firmeza la decisién del Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil en todo lo que no
habia sido objeto de impugnacién (cf. Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, 1
Fundamentos, 2°. ed., Buenos Aires, 2004, p. 590 v ss., esp., p- 593), la resolucién de
la cdmara de apelaciones es equiparable a una sentencia definitiva en tanto descono-
ce los efectos de esa cosa juzgada parcial. Y a este respecto tampoco es posible sos-
layar que el propio 4 guo, al conceder la via extraordinaria, afirmé la concurrencia de
los requisitos de Jos articulos 14 de la Ley 48, por tanto, también de la definitividad y

de la actualidad del agravio federal.




V-

En consecuencia, opino que, con el alcance antes indicado, corresponde
declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto el pronunciamiento
apelado para que se dicte otro con arreglo al criterio aqui expuesto.

Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL

[\
i Maria‘né.Barbosa

Prosecretaria Administrativa
Prom'l&acidn General de la Nacion
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