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Buenos Aires, 24 de Junio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos y la
conclusidén del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los
que corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito

de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, se resuelve: Declarar que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, prevista en el art. 117 de 1la
Constitucidn Nacional. Notifiquese \% comuniquese a la

Procuracidén General de la Naciédn.

DISI-//-



-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA T.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que por las razones desarrolladas en la disidencia de
la jueza Highton de Nolasco en el precedente “Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires” (Fallos: 342:533), a cuyos fundamentos y
conclusiones se remite en razén de brevedad, corresponde
concluir que la Ciudad de Buenos Aires no es un sujeto aforado a

la jurisdiccién originaria de esta Corte.

En consecuencia, por lo alli expuesto y de acuerdo a
lo resuelto por esta Corte en Fallos: 330:5279, y en las causas
CSJ 1387/2012 (48-C)/CS1 “Colace, Catalina Noemi c¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/ dafios y perjuicios”, CSJ
885/2013 (49-G)/CS1 “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/
Instituto Obra Social del Ejército s/ cobro de pesos”, CSJ
Competencia 965/2014 “M., M. Y. ¢/ GCBA s/ amparo”, CSJ
3028/2014 “Gobierno de la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires c/
Direccidén de Obra Social de 1la Universidad de Buenos Aires
(DOSUBA) s/ ejecucidédn fiscal” (pronunciamientos del 14 de mayo
de 2013, 6 de marzo de 2014, 19 de febrero de 2015 y 17 de marzo
de 2015, respectivamente), entre muchas otras, este juicio no

corresponde a la competencia originaria del Tribunal.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se resuelve: Declarar que la presente causa es ajena a

la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacidén. Notifiquese y comuniquese a la Procuracidén General de la

Nacién.
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Parte actora: Noblex Argentina S.A., representada por 1los Dres. Andrea

Patricia Bernaldez y Eduardo Marcelo Gil Roca.

Parte demandada: Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, representado por la
Dra. Maria Laura Bujanda.
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Suprema Corte
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A fs. 114, el duez a cargo del Juzgadoc Nacional de
Primera Instancia en lo Contenciose Administrative Federal N°
10, al acoger el planteo deducido por el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (GCBA) a fs. 103, declard la incompetencia de
ese tribunal para seguir entendiendo en la causa y ordend
elevarla a V.E., a sus efectos.

Para asi decidir, se pasd en 'lo resuelto por esa
Corte en la sentencia del 4 de abril de este afio recaida en la
causa C8J 2084/2017, “Gobiernc de la Ciudad Autdénoma de Buencs
Dires ¢/ Cérdeoba, Provincia de s/_ejecucién fiscal”.

A fs. 145, se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Puablicoc.

- TT -

De acuerdo con lo resuelto por V.E. —por mayoria— en
la causa CSJ 2084/2017, ™“Gobierno de la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires ¢/ Cérdoba, Provincia de s/ ejecucidén fiscal”,
sentencia del 4 de abril de este afio, la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires tiene el mismo puesto que las provincias en el
sistema normativo gque rige la Jurisdiccidén de los tribunzles
federales y, por l¢ tanto, el mismo derecho a la competencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (arts.
116, 117 v 12% de la Constitucién Nacional; art. 1°, inc. 1°, de
la ley 48; vy art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58,
ratificade por ley 14.467).




Sentado lo anterior, a mi mode de ver, la cuestidn
aqul planteada resulta sustancialmente andloga a la gque fue
objeto de tratamiento por el Tribunal en las causas 0.458, L.XLI
“Orbis Mertig San Luis S$.A.I.C. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
accidén declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 19 de
septiembre de 2006, Fallos: 329:38%90; E.230, L.XLVII “ENOD S.A.
¢/ Buencs Aires, Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucicnalidad”, sentencia del 22 de agosto de 2012; A.47,
L.XLVIII, “Aluar Aluminio Argentino S5.A.I.C. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidn declarativa de inconstitucionalidad”,
sentencia del 28 de agosto de 2012; C5J 2872/2015, “Industrias
Viauro 5.A. ¢/ Cérdoba, provincia de s/ accidn declarativa (art.
322 del CPCCN)”, sentencia del 3 de mayo de 2016; CSJ 4084/2015
“Torres e Hijos S.A. c¢f Cdérdeba, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza”, fallo del 12 de Jjulio de 2016 vy, més
reclentemente, en la causa CSJ 88%3/2017, “Frigorifice Morteros
S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia de 3/ accidén declarativa de
certeza”, sentencia del 24 de septiembre de 2019, vy sus
respectivas c¢itas.

En virtud de los fundamentos alll brindados, a los
gque me remitoc en razdn de brevedad, en cuanto fueren aplicables
al sub judice, opino gue la causa corresponde a la competencia
originaria de la Corte, al ser parte la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires en una causa de manifiesto contenide federal.

Buenos Aires, //;8 de noviembre de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI






