CSJ 1742/2018/RH1
Loma del Pila S.R.L. ¢/ Comuna de Huasa Pampa
s/ inconstitucionalidad.

Corte STfirema deo  Justicia do lie Nacitn

Buenos Aires, 14 de Octubre de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Loma del Pila S.R.L. ¢/ Comuna de Huasa Pampa s/
inconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
tratadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que cabe

remitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
apelada. Con costas. Agréguese la presentaciéon directa a los
autos principales y reintégrese el depésito de fs. 2 por no
corresponder. Notifiquese y devuélvanse los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expresado en la presente.
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Recurso de queja interpuesto por Loma del Pila S.R.L. representada por el Dr.
Leandro Stok, con el patrocinio letrado del Dr. Avelino Oscar Borelli.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuméan.

Tribunal que intervino con anterioridad: Camara en [lo Contencioso-
Administrativo de Tucuman, Sala I.
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Suprema Corte
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A fs. 171/177 de los autos principales (a los gue me
referiré a continuacién}, la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Tucumdn -por maycria- confirmd la sentencia de la
instancia anterior (ver fs. 123/133) vy, en consecuencia, rechazd
la demanda de inconstitucionalidad promovida por la actora
contra la comuna de Huasa Pampa, respecto de la “contribuciodn
gue incide sobre los inmuebles” (seguidamente, CISI), regulada
en el art. 131 de 1la ley provincial 5.637 (Cédige Tributario
Comunal, en adelante, CTC).

Para asi decidir, 1indicd gque el hecho Iimponible
descripto en el art, 131 del CTC incluye actividades de parte de
la comuna (vgr. conservacidén de plazas y espaclos verdes,
inspeccidn de baldios, nomenclatura catastral, conservacidn de
aceguias, conservacidén de arbolados, etc.) gue no se encuentran
individualizadas en el contribuyente sino gue benefician a la
comunidad en general.

En wvirtud de ello, descartd gque se trate de un
tributo vinculado toda vez gque éste, segun el criterio
Jurisprudencial imperante en la materia, supone necesariamente
el desempefic de una actividad estatal gque redunde en un
beneficic particularizado en el sujeto cbligado al pago, en la
medida gue su cobro debe corresponder siempre a la concreta,
efectiva e individualizada prestacién de un servicio relativo a
algo nc menos individualizado -bien o acto— del c¢ontribuyente.

En consecuencia, asever® que el CISI es un verdadero

impuestc, esto es, participa de la naturaleza de los tributos no



vinculados, por 1¢ gque resultaba inoficioso el tratamiento de
los plantecs de la actora fundados tanto en 1la falta de
prestacidédn de los servicios mencionados en la norma cuanto en la
desconexidén entre la base imponible y el costo de prestacidn de

&stos.
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Disconforme, la actora interpuso el recurso
extraordinaric de fs. 181/192 gue, denegado a fs. 205, origina
esta presentacién directa.

Manifestd que la CISI, al reclamarse en virtud de los
servicics municipaies referidecs en su presupuesto de hecho, no
puede ser clasificada como impuesto, ya que se trata,
indudablemente, de una tasa.

Desde esta perspectiva, considerd errade soslayar la
falta de prueba de los concretos serviclios gue la comuna dice
prestar al inmueble del contribuyente, pues ellos resultan
indispensables para evaluar la legitimidad del cobre de la
gabela.

Puntualizd que la cuestién debatida en autos guarda
similitud con la ya resuelta per V.E. en Fallos: 332:1303, que
fuera invocado por su parte pero respecto del cual el a guo
eludidé cualguler mencidn, desconcciendo la autoridad de las
sentencias de esa Corte sin expresar los motives para tal

apartamiento.
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Considero gue un orden 1légico impone dilucidar, en

primer término, la naturaleza juridica del gravamen impugnadc,
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vya gue el a quo, de manera explicita, lo encuadré como un
impuestc, &l sostener que “..se trata de una cobligacidén gue no
tiene mds fundamento Jjuridico que la sujecidén a la potestad
tributaria del Estado” (cfr. fs. 173, segundoc parrafo).

El art. 131, primer parrafc, de CTC regula el hecho
imponikle de la CISI de la siguiente manera: “Por cualguiers de
los servicios o beneficics gque reciban los inmuebles ubicados
dentro del territoric comunal, prestados en forma directa o
indirecta, periddica o ne por la comuna, no retribuidos con la
contribucidn especial, se pagard anualmente el tributo gque se
establece en el presente tituleo, conforme a las alicuotas e
importes minimos gque fije la Ley Impositiva Comunal”.

& c¢ontinuacidn, afiade: “Los servicios mencionados en
el padrrafo anterior son: alumbrado publico, barrideo, limpieza,
riego, receoleccidn de basura, desinfeccidn, deshierbe,
mantenimiento de l1la via piiblica, conservacicén de arbolados y
Jjardines publicos, conservacidn de plazas y espacios verdes,
inspeccidn de baldios, nomenclatura urbana, conservacidn de
aceguias, vy cualquier otro servicio gue preste la comuna y gque
afecte o reciban Ios inmuebles ubicados dentro del territorio
comunal”.

De la lectura de ambos parrafos surge, sin
hesitacidén, que se trata de un gravamen cuyc hecho imponible se
liga inescindiklemente a la prestacién de uno o més servicilos
por parte del ente municipal, asi como a los keneficios que tal
prestacidén puede conllevar. 2Ademds, la propia demandada esta
conteste ccn tal calificacidén, toda vez que en la contestacidn
de la demanda reconoce que: “Y asi resulta de la letra de norma

citada, gque refiere a servicios (cualquiera de ellos) que



directa e indirectamente presta la Comuna, en forma periddica o
no” ({fs. 36, decimotercer considerando, postura reiterada al
memento de alegar, fs. 113 vta, décimc considerando).

Como ha sostenidc esta Procuracidn General en el
dictamen vertido en el ciltado precedente de Fallos: 332:1503, la
tasa “es una categoria tributaria derivada del poder de imperio
del Estado, gque si bien posee una estructurs juridica andloga al
impuesto, se diferencia de éste por el presupuesto de hecho
adoptado por la ley, gue consiste en el desarrollc de una
actividad estatal gue atafie al ocobligado y que, por ello, desde
el momento en gue el Estado organiza el servicio y lo pone a
disposicidn del particular, éste no pusede rehusar Su pago aun
cuando no haga usc de aguél, o no tenga interés en él, ya gue el
servicio tiene en mira el interés general (Fallos: 251:50, 222;
312:1575; 323:3770; 326:4251, entre otros)” vy gue Presulta
pristino que la diferencia entre tasa e impuesto qgueda
indubitablemente determinada por la existencia o© no -en sus
respectivos presupuestos de hechc- del desarrolle de una
actividad estatal gue atafie al obligado”.

No puede caber duda de que el legislader local disefid
el presupuesto de hecho adoptsdo para hacer nacer la obligacidn
de pago de la contribucidn discutida, tomande en cuenta la
prestacidén a los particulares de ciertos servicics comprendidos
en una serie de actividades estatales que alli enumera, de forma
no taxativa {alumbrado pUblico, barrido, limpieza, riego,
recoleccidn de Dbasura, desinfeccidn, deshierbe, entre otzos
servicios gue preste la comuna v gue afecten ¢ reciban 1los

inmuebles ubicados dentro del territorioc comunal).



LCMA DEL PILA S.R.L. C/ COMUNA DE HUASA PAMPA s/
inconstitucionalidad.

C8J 1742/2018/RH1. (RECURSQ DE HECHO)

é%%%zwzuﬁém %§QWEﬂw/d@&&(Q/%;%6n

Por ello, la mencidn de “los servicics o beneficiocs”
segquida de los términos “gque reciban los inmuebles” no puede ser
entendida como una redaccldn descuidada ¢ desafortunada del
legislader, sino gue la sucesién entre ambos indica gque -
contrariamente & lo sostenido por la sentencia recurrida- la
intencidén fue retribuilr estos servicios v sus posibles
beneficios mediante el tributc en cusstién, exhibiendo asi 1la
vinculacidn directa entre hecho imponible -desarrollc de una
actividad estatal que atafie al c¢bligade~ y una obligacidn
tributaria extrafia a la especie impositiva.

En tal aspecto, en mi opinién, la sentencia recurridas
ne satisface sino en forma aparente la necesidad de ser
derivacidén del derecho wvigente, con adecuada referencia a los
hechos de 1la causa, por lo gue corresponderia atender los
agravios del apelante en cuanto a la arbitrariedad gue imputa a
lo resuelto (Falleos: 318:1151).

_IV_

En wvirtud de 1o dicho, considero gue corresponde
admitir la gqueja, declarar formalmente procedente el recurso
extraordinaric interpuesto, revocar la sentencia apelada vy
ordenar que, pcr gquien corresponda, se dicte una nueva conforme
a lo agul dictaminado.

Buenos Aires, C;%a de mayo de 2018.
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