CNT 49494/2018/1/RH1
De la Vega, Rodrigo c¢/ Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial s/ medida cautelar.

Buenos Aires, 3 de Junio de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa De la Vega, Rodrigo ¢/ Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial s/ medida cautelar”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones traidas a conocimiento de esta
Corte encuentran adecuada respuesta en el dictamen de la sefiora
Procurador Fiscal, a cuyos fundamentos % conclusiones

corresponde remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se desestima
la presentacién directa. Devuélvase el expediente principal.

Notifiquese y remitase.
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Recurso de queja interpuesto por Rodrigo de 1la Vega, actor en autos,
representado por el doctor Leandro Recalde, en calidad de apoderado.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de primera Instancia
del Trabajo n° 34.



RECURSO QUEJA N° 1 — LE LA VEGA, RODRIGO C/ INSTITUTC NACIOQNAL DE
TECNOLOGIZ INDUSTRIAL s/ medida cautelar.

CNT 49494/2018/1/RH1. {RECURSQ DE HECHQC)
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A fs. 35 de los autos principales (a los gque me
referiré en adelante) obra sentencia de la Sala IV de la Cémara
Nacional de Apelaciones del Trabajo que, al confirmar lo
resuelto en la instancia anterior, declard la incompetencia del
fuero laboral para entender en estos autos vy ordend la remisidn
de las actuaciones a la Justicia nacicnal en lc contencioso
administrative federal.

Contra tal preonunciamiento el actor interpusc el
recurso extraordinario de fs. 36/44, cuya denegacidén (v. fs. 47)

motivé la presentacién de la queja en estudio.
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Ante todo, cabe tener presente que V.E. tiene dicho
que los pronunciamientos gue resuelven cuestiones de competencia
no autorizan, en principio, la apertura de la instancia
extracrdinaria, salve gue medie denegacidn del fuero federal u
ctras c¢ircunstancias excepcicnales que permitan equiparar esos
interlocutorics a pronunciamientos definitiveos, entre ellas
cuando la decisidn atacada conduce a configurar un supuesto de
privacidén ¢ denegacidén de Justicia de imposible o tardia
reparacién ulterior (Fallos: 320:21%3; 329:5024 y 5648, entre
muches otros).

Asimismo, corresponde recordar la doctrina seguin la
cual el requisitc de sentencia definitiva neo puede suplirse

mediante la invocacldn de arbitrariedad o del desconocimiento de




garantias constitucionales (Falles: 327:312; 330:1447, entre
otros).

Elleo sentade, estimo que en el sub Iite no se
encuentra configurada situacidén excepcional alguna gue permita
apartarse de la regla, dadoe que la resolucién apelada no es una
sentencia definitiva ni tampoco puede ser equiparada a tal, si
se tiene en cuenta que ella no deniega el fuero federal al
ordenar la radicacidén de las actuaciones en la justicia nacicnal
en lo contencioso administrativeo federal. Por otra parte,
tampocc coloca a %a recurrente en una situacidn de privacidn de
justicia gue afecte -en forma directa e inmediata- la defensa en
juicio, ya gque aguélla gueda scometida a la Jjurisdiccidén de un
tribunal determinadeo donde puede seguir defendiendo sus derechos

{(doctrina de Fallos: 311:2701; 329:50%4, entre muchos otres).
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En razén de lo expuesto, entiendo gue la queja debe

ser rechazada.

Buenos Aires, %? de marzo de 2020.

ES CCOPIA LAURA M. MONTI






