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FCB 34429/2018/CS1

Drogueria Kellerhoff SA ¢/ Municipalidad Santa
Rosa Calamuchita s/ accidén meramente
declarativa de inconstitucionalidad.

Corte @?Wm@@/a@m

Buenos Aires, 4 de Marzo de 2021

Vistos los autos: "Drogueria Kellerhoff SA ¢/ Municipalidad
Santa Rosa Calamuchita s/ accién meramente declarativa de

inconstitucionalidad"
Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo sustancial, los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora

Fiscal, al cual se remite por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con el referido dictamen, se
declara admisible el recurso extraordinario, se revoca la
sentencia apelada vy se declara que resulta competente para
conocer en las presentes actuaciones la Jjusticia federal de
Cébrdoba. Sin costas en atencidén a la ausencia de contradictorio.

Notifiquese y devuélvase.

Hl GHTON El ena | nes Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

LORENZETTI Ricardo Luis Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel



Recurso extraordinario interpuesto por Drogueria Kellerhoff S.A., parte actora
en autos, representada por el doctor Raul Santiago Guzman Rodriguez.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, Sala A.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
n°® 1 de Cérdoba.
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Suprema Corte

-I-

A fs. 100/107, la Camara Fedefal de Codrdoba (Sala A),
por mayoria, confirmé la sentencia de la instancia anterior que
habia declarado la incompetencia de la Jjusticia federal para
entender en esta accién declarativa gque promovid Drogueria
Kellerhoff S.A. contra la Municipalidad de Santa Rosa de
Calamuchita, Provincia de Cdrdoba, a fin de obtener la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 207 y siguientes
del cbédigo tributario vy de las ordenanzas 285/85 v 1678/2016 de
dichc municipio por las gue se instituye la “Tasa de Inspeccidn
Veterinaria, Bromatoldgica, Quimica y Control Higiénico scbre
productos alimenticlos vy de consumo” por entender que ellas
desconocen lc establecidc en la ley nacicnal 16.463 que regula
en todo el territorico el régimen legal de las actividades de
comercializacién y distribucidn de medicamentos, afectandose asi’
'principios y derechos constitucionales.

Para asi decidir, los Jueces gque conformaron la
mayoria sostienen que en realidad lo que agul se pretendia poner
en crisis eran cilertas atribuciones locales (poder de policia,
de moralidad, salubridad vy medicambiental entre otras) para el
dictado de una crdenanza municipal, cuestién cuyc conocimiento

es propio y privativo de los Jjueces provinciales.

_II_
Disconforme con tal pronunciamiento, la actora
interpuso el =recurso extracrdinario fs. 108/125 el que fue

concedido por el a guo a fs. 132/133, al entender que se



configuraba un supuesto de denegatoria del fuero federazl que
habilitaba formalmente el remedic intentado.

En resumidas cuentas, planted gque el estudio de la
presente causa corresponde a la justicia federal porque: a) las
disposiciones locales cuestionadas contradicen normas federales
{(ley nacional 16.463 y su decreto reglamentaric 9763/64); b) el
gobierno municipal estaria invadiendo facultades que scn propias
del Estado Federal en materia de poder de policia sanitarioc que
le corresponde ejercer, en todo el territorio de la Republica
Argentina, a traveés de la Administracién Nacional de
Medicamentos, Alimentos y Tecnoleogia Médica (ANMAT), v c) la
conducta del municipio se encuentra en franca oposicién al
principio de supremacia federal, a la libertad de comerciar y a
la clausula comercial -ya gue el pago de la tasa es un requisite
para permitir el ingreso al ejido municipal “v/0” transitc a
otros municipios wvecinos de les medicamentos que comercializa vy
distribuye, por lo que constituye una aduana interior-

consagrades en la Constitucidén Nacional.

-ITT~

En cuantec a la preocedencia formal del recurso, estimo
gque, si1 bien V.E. tiene dichc que las resoluciones dictadas en
materia de competencia no constituyen sentencias definitivas
recurribles por la via del art. 14 de la ley 48, cabe apartarse
de diche principio cuandc la decisidn apelada denliega el fuerc
federal reclamado por el recurrente (Fallos: 310:1425; 323:189;
324:533; 329:58%86, entre muchos c¢tros), supuesto due se

configura en el sub Iite.



DROGUERIA KELLERHOFF SA C/ MUNICIPALTIDAD SANTA ROSA CALAMUCHITA s/
acclidtn meramente declarativa de inconstitucionalidad.
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Sentado lo anterior, conviene recordar la doctrina
del Tribunal segin la cual, a los fines de dilucidar cuestiones
de competencia, ha de estarse, en primer.lugar, a les hechos gue
se relatan en el escrito de demanda vy después, y sbdlo en la
medida en que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como
fundamento de la pretensidn (Fallos: 328:73; 329:5514).

A la luz de dicha pauta, observo gue en el presente
caso la actora cuesticna la conducta de la Municipalidad de
Santa Rosa de Calamuchita en cuanto le exige inscribirse en un
registro local y abecnar una tasa, en concepto de derechos de
inspeccidn veterinaria, bromatologica, guimica y control
higiénico scobre productos alimenticicos y de consumo, como
condicidén para ingresar al ejido municipal su carga de
medicamentos destinada a distribulrse entre los clientes des la
drogueria en el territoric local.

La empresa inveoca puntualmente gque esa conducta, -
‘sustenta en normas locales, es contraria az 1o establecido en la
ley nacicnal de medicamentos (16.463 y su decreto reglamentario)
y vicla lc establecido en los arts. 9°, 10, 11, 14, 31 vy 73,
inc. 13, de la Constitucidédn Nacional; en los que se garantizan
las libertades de circulacidn vy trénsito, se prohibe el
establecimiento de aduanas 1interilores vy se encomienda al
Gobierno Federal la regulacidn del comercio interijurisdiccionzl.

Ante ellc, advierto gue su planteo se funda directa vy
exclusivamente en prescripciones constitucionales, por lo gue la
cuestidn federal es la predcminante en la causa (Fallos:
315:448; 318:2534; 319:12%2; 323:1716: 323:3279, entre mnmuchos

ctros) .




Asi entonces, aungue la actora dirige su accién de
inconstitucionalidad contra normas locales ({art. 207 y sgtes.
del Cédigo Tributario Municipal, ordenanza 285/85 y la ordenanza
tarifaria 1678/2016), observo gque su pretensidn exige ~esencial
e ineludiblemente- dilucidar si la actividad proveniente de la
autoridad municipal interfiere en el ambito que le es propio a
la Nacidén «con respecto a la regulacidén del comercio
interjurisdiccional (arts. 75, inc. 13) vy, por lc¢ tanto,
funciona como una aduana interior prohibida en la Carta Magna.

En tales condiciones, cabe asignar manifiesto
contenido federal a la materia del pleiio, ya gue lo medular del
planteo que se efectlla remite necesariamente a desentrafiar el
sentido y los alcances de la denominada cldusula comercial {art.
75, 1inc. 13 de la Ley Ffundamental) cuya adecuada hermenéutica
resultarad esencial para la justa solucidn de la controversia vy
permitird apreciar si existe la mentada violacidén constitucional
(Fallos: 311:2154, cons. 4°; 326:880; 330:2470; 331:2528, entre
otros).

Asi las cosas, desde mi punto de wvista, la presente
causa se encuentra entre las especialmente regidas por la
Constitucién Nacional, a las que alude el art. 2°, inc. 1°%), de
la ley 48, va que versa scbre la preservacidn de las Orbitas de
competencia entre las Jjurisdicciones locales y el Gobierno
Federal que determina nuestra Ley Fundamental, lo que torna
competente a la justicia nacional para entender en ella (Fallos:
314:508; 315:14789; 3222:2624).

En linea con lo anterior, la Corte tiene
reiteradamente dicho que si la sclucidén de la causa depende

esencialmente de la aplicacién e interpretacién de normas de
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derecho federal debe tramitar ante la 3Justicia federal, vy cue
cuandoe la competencia de ésta surge ratione materiae es
improrrogable, privativa vy excluyente de los tribunales
provinciales (Fallos: 322:1470; 328:1248; 330:628).

_V_
Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al
recurso presentado, revocar la sentencia apelada y remitir estos
auvtos a la justicia federal para su conocimiento.

Buenos Aires, -/fcb de diciembre de 20109.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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