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Vistos los autos: "Droguería Kellerhoff SA c/ Municipalidad 

Santa Rosa Calamuchita s/ acción meramente declarativa de 

inconstitucionalidad" 

Considerando: 

     Que esta Corte comparte, en lo sustancial, los 

fundamentos y conclusiones del dictamen de la señora Procuradora 

Fiscal, al cual se remite por razones de brevedad.  

Por ello, de conformidad con el referido dictamen, se 

declara admisible el recurso extraordinario, se revoca la 

sentencia apelada y se declara que resulta competente para 

conocer en las presentes actuaciones la justicia federal de 

Córdoba. Sin costas en atención a la ausencia de contradictorio. 

Notifíquese y devuélvase. 

Buenos Aires, 4 de Marzo de 2021
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Recurso extraordinario interpuesto por Droguería Kellerhoff S.A., parte actora 

en autos, representada por el doctor Raúl Santiago Guzmán Rodríguez.  

Tribunal de origen: Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba, Sala A. 

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia 

n° 1 de Córdoba. 

 

 

 

 

 

  

 



DROGUERIA KELLERHOFF SA C/ MUNICIPALIDAD SANTA ROSA CALAMUCHITA s/ 
acción meramente declarativa de inconstitucionalidad. 

FeB 34429/2018/CS1. 

S u p r e m a C o r t e 

-l-

(RECURSO EXTRAORDINARIO) 
 

A fs. 100/107, la Cámara Federal de Córdoba (Sala A), 

por mayoría, confirmó la sentencia de la instancia anterior que 

había declarado la incompetencia de la justicia federal para 

entender en esta acción declarativa que promovió Droguería 

Kellerhoff S.A. contra la Municipalidad de Santa Rosa de 

Calamuchita, Provincia de Córdoba, a fin de obtener la 

declaración de inconsti tucionalidad del art. 207 Y siguientes 

del código tributario y de las ordenanzas 285/85 y 1678/2016 de 

dicho municipio.por las que se instituye la "Tasa de Inspección 

Veterinaria, Bromatológica, Química y Control Higiénico sobre 

productos alimenticios y de consumo" por entender que ellas 

desconocen lo establecido en la ley nacional 16.463 que regula 

en todo el territorio el régimen legal de las actividades de 

comercialización y distribución de medicamentos, afectándose así 

principios y derechos constitucionales. 

Para así decidir, los jueces que conformaron la 

mayoría sostienen que en realidad lo que aquí se pretendía poner 

en crisis eran ciertas atribuciones locales (poder de policía, 

de moralidad, salubridad y medioambiental entre otras) para el 

dictado de una ordenanza municipal, cuestión cuyo conocimiento 

es propio y privativo de los jueces provinciales. 

-II-

Disconforme con tal pronunciamiento, la actora 

interpuso el recurso extraordinario fs. 108/125 el que fue 

concedido por el a quo a fs. 132/133, al entender que se 
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configuraba un supuesto de denegatoria del fuero federal que 

habilitaba formalmente el remedio intentado. 

En resumidas cuentas, planteó que el estudio de la 

presente causa corresponde a la justicia federal porque: a) las 

disposiciones locales cuestionadas contradicen normas federales 

(ley nacional 16.463 y su decreto reglamentario 9763/64); b) el 

gobierno municipal estaría invadiendo facultades que son propias 

del Estado Federal en materia de poder de policía sanitario que 

le corresponde ej ercer, en todo el territorio de la República 

Argentina, a través 

Medicamentos, Alimentos 

de la Administración Nacional 

y Tecnología Médica (ANMAT), Y c) 

de 

la 

conducta del municipio se encuentra en franca oposición al 

principio de supremacía federal, a la libertad de comerciar y a 

la cláusula comercial -ya que el pago de la tasa es un requisito 

para permitir el ingreso al ej ido municipal "y/o" tránsito a 

otros municipios vecinos de los medicamentos que comercializa y 

distribuye, por lo que constituye una aduana interior­

consagrados en la Constitución Nacional. 

-IIl-

En cuanto a la procedencia formal del recurso, estimo 

que, si bien V.E. tiene dicho que las resoluciones dictadas en 

materia de competencia no constituyen sentencias definitivas 

recurribles por la vía del arto 14 de la ley 48, cabe apartarse 

de dicho principio cuando la decisión apelada deniega el fuero 

federal reclamado por el recurrente (Fallos: 310:1425; 323:189; 

324:533; 329:5896, entre muchos otros), supuesto que se 

configura en el sub lite. 
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DROGUERIA KELLERHOFF SA CI MUNICIPALIDAD SANTA ROSA CALAMUCHITA si 
acción meramente declarativa de inconstitucionalidad. 

FCB 34429/2018/CS1. 

-IV-

(RECURSO EXTRAORDINARIO) 

Sentado lo anterior, conviene recordar la doctrina 

del Tribunal según la cual, a los fines de dilucidar cuestiones 

de competencia, ha de estarse, en primer lugar, a los hechos que 

se relatan en el escrito de demanda y después, y sólo en la 

medida en que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como 

fundamento de la pretensión (Fallos: 328:73; 329:5514). 

A la luz de dicha pauta, observo que en el presente 

caso la actora cuestiona la conducta de la Municipalidad de 

Santa Rosa de Calamuchita en cuanto le exige inscribirse en un 

registro local y abonar' una tasa, en concepto de derechos de 

inspección veterinaria, bromatológica, química y control 

higiénico sobre productos alimenticios y de consumo, como 

condición para ingresar al ejido municipal su carga de 

medicamentos destinada a distribuirse entre los clientes de la 

droguería en el territorio local. 

La empresa invoca puntualmente que esa conducta, 

sustenta en normas locales, es contraria a lo establecido en la 

ley nacional de medicamentos (16.463 y su decreto reglamentario) 

y viola lo establecido en los arts. 9°, 10, 11, 14, 31 Y 75, 

inc. 13, de la Constitución Nacional; en los que se garantizan 

las libertades de circulación y tránsito, se prohíbe el 

establecimiento de aduanas interiores y se encomienda al 

Gobierno Federal la regulación del comercio interjurisdiccional. 

Ante ello, advierto que su planteo se funda directa y 

exclusivamente en prescripciones constitucionales, por lo que la 

cuestión federal es la predominante en la causa (Fallos: 

315:448; 318:2534; 319:1292; 323:1716: 323:3279, entre muchos 

otros) . 
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Así entonces, aunque la actora dirige su acción de 

inconsti tucionalidad contra normas locales (art. 207 Y sgtes. 

del Código Tributario Municipal, ordenanza 285/85 y la ordenanza 

tarifaria 1678/2016), observo que su pretensión exige -esencial 

e ineludiblemente- dilucidar si la actividad proveniente de la 

autoridad municipal interfiere en el ámbito que le es propio a 

la Nación con respecto a la regulación del comercio 

interjurisdiccional (arts. 75, inc. 13) y, por lo tanto, 

funciona como una aduana interior prohibida en la Carta Magna. 

En tales condiciones, cabe asignar manifiesto 

contenido federal a la materia del pleito, ya que lo medular del 

planteo que se efectúa remite necesariamente a desentrañar el 

sentido y los alcances de la denominada cláusula comercial (art. 

75, inc. 13 de la Ley Fundamental) cuya adecuada hermenéutica 

resultará esencial para la justa solución de la controversia y 

permitirá apreciar si existe la mentada violación constitucional 

(Fallos: 311:2154, cons. 4°; 326:880; 330:2470; 331:2528, entre 

otros) . 

Así las cosas, desde mi punto de vista, la presente 

causa se encuentra entre las especialmente regidas por la 

Constitución Nacional, a las que alude el arto 2°, inc. 1°), de 

la ley 48, ya que versa sobre la preservación de las órbitas de 

competencia entre las jurisdicciones locales y el Gobierno 

Federal que determina nuestra Ley Fundamental, lo que torna 

competente a la justicia nacional para entender en ella (Fallos: 

314:508; 315:1479; 322:2624). 

En línea con lo anterior, la Corte tiene 

reiteradamente dicho que si la solución de la causa depende 

esencialmente de la aplicación e interpretación de normas de 
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DROGUERIA KELLERHOFF SA CI MUNICIPALIDAD SANTA ROSA CALAMUCHITA si 
acción meramente declarativa de inconstitucionalidad. 

FCB 34429/2018/C81. (RECURSO EXTRAORDINARIO) 

derecho federal debe tramitar ante la justicia federal, y que 

cuando la competencia de ésta surge ratione materiae es 

improrrogable, privativa y excluyente de los tribunales 

provinciales (Fallos: 322:1470; 328:1248; 330:628). 

-v-
Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al 

recurso presentado, revocar la sentencia apelada y remitir estos 

autos a la justicia federal para su conocimiento. 

Buenos Aires, )0 de diciembre de 2019. 

ES COPIA LAURA M. MONTI 
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