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Asociacién Civil Inter Artis Argentina - SAGAI
y otro ¢/ I.G.J. 7480576/1880189 s/ recurso
directo a cémara.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 25 de Febrero de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Asociacidén Civil Inter Artis Argentina -
SAGAI y otro ¢/ I.G.J. 7480576/1880189 s/ recurso directo a

céamara”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y
conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal de 1la

Nacidén, a los que cabe remitir en razdn de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se declara la nulidad de todo 1lo
actuado ante la Sala F de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil. Con costas. Agréguese la queja al principal vy
devuélvanse los autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, corra el traslado omitido a la Inspeccidn General
de Justicia y, posteriormente, dicte un nuevo pronunciamiento en
relacién al recurso directo que motivé estas actuaciones.
Eximase al recurrente de integrar el depdbdsito. Notifiquese v,

oportunamente, remitase.

ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Firmado Digital mnente por H GHTON El ena | nes

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por la Inspeccidén General de Justicia (I.G.J.),
representada por el Dr. Carlos Alberto Flores, con el patrocinio letrado de 1la
Dra. Ana Castagnino Sa&.

Tribunal de origen: Sala F de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
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“Asociacidn Civil Inter Artis Argentina — SAGAI y otro ¢/ IGJ 7480576/1880189 s/ recuso
directo a camara”

Suprema Corte:

I-

La Sala F de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
rechazd los planteos de nulidad interpuestos por la Inspeccién General de Justicia
y por la Sociedad Argentina de Actores e Intérpretes Asociacién Civil —SAGAT-
que pretendian anular los efectos de la sentencia del 6 de julio de 2017 ya que en
dicha sentencia se declard la invalidez de la Resolucién IGJ 239/2017 sin haberse
corrido el traslado a la Inspeccién General de Justica previsto en el articulo 17 de
la ley 22.315 (fs. 583 de los autos principales, que se citaran en lo sucesivo salvo
aclaracién en contrarig).

Fundé su decision en que el traslado previsto por el
mencionado articulo 17 de la ley 22.315, que al regular el procedimiento del
recurso directo previsto para la impugnacién de las resoluciones de la IGJ prevé
que la camara debe dar traslado a dicho érgano por el plazo de 5 dias, opera en el
supuesto de que la IGJ actie de oficio en ejercicio del poder de policia que le es
propio. En cambio, sostiene que en el presente caso la IGJ dictd la resolucién
cuestionada resolviendo una denuncia efectuada por SAGAI respecto de otra
asociacién —Inter Artis Argentina Entidad de Gestién Asociacién Civil-en la que
se pretendia que se suprima del estatuto social que se le habia aprobado a la
denunciada toda mencién a la gestién colectiva de administracién de los derechos
de artistas intérpretes —actores y bailarines— que por los decretos 1914/2006 y
677/2012 le habian sido reconocidos a la denunciante.

Por lo tanto, concluyé que habiéndose expedido la IGd,
cuestionada esa resolucién y oidas ambas partes no correspondia el traslado que

se reclama.



—II-

Contra esa decision, tanto la Inspeccién General de Justicia
como la Sociedad Argentina de Actores e Intérpretes Asociacién Civil
interpusieron recurso extraordinario (fs. 584/5697 y 600/611). En lo que respecta al
recurso interpuesto por SAGAI, respecto al rechazo del planteo de nulidad, fue
contestado por Inter Artis Argentina (fs. 652/656) y denegado, lo que motivo la
presentacién de recurso de queja (fs. 31/35 de los autos CIV 13581/2017/3/RH3
que corren por cuerda). Respecto al recurso interpuesto per la IGJ fue rechazado
iIn limine, sin sustanciacién, por no haberse demostrado un interés personal y/o
juridico (fs. 630/631), lo que motivé la presente queja (fs. 30/34 del cuaderno
respectivo).

Se agravia la IGJ en el remedio intentado. En primer lugar,
entiende que el a2 quo la dejé6 en absoluto estado de indefensién al no haberle
corrido traslado del recurso directo interpuesto por Inter Artis, no haberle
reconocido el caracter de parte en el procese y tampoco haberla notificado de la
sentencia que revocd la Resolucidn 239/2017. En segundo lugar, y sin perjuicio de
ello, se notifica espontaneamente de la sentencia de fojas 572/574 que revoca la
resolucidn cuestionada y expone sus agravios respecto a dicho pronunciamiento.
Indica, en sintesis, que resulta arbitrario por hacer una interpretacién dogmatica
de los decretos 1914/2006 y 672/2012 asi como de otras normas que fundan la
resolucion impugnada. -

Por su parte, en la queja que corre por cuerda en la que
SAGAI se agravia respecto de la sentencia que rechazé los planteos de nulidad,
sostiene que se incumpli6 el traslado a la IGJ en violacién del articulo 17 de la ley
22.315 dejandola en estado de indefension, méas atin cuando luego se revocod el

acto por ella dictado. Ello, a pesar de que el traslado incluso habia sido solicitado
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con anterioridad a la sentencia por la propia denunciada Inter Artis, a fojas
575/576. Sefialdé que el a quo realizé una distincién entre cuando la IGJ actiia de
oficio y cuando actia resolviendo una denuncia, a pesar de que esa distincién no
esté prevista por la ley. Indicé que se viol6 lo sostenido por la Corte Suprema en

el precedente “Castafieiras” y solicitéd que se declare la nulidad de lo actuado.

11—

En forma previa, advierto que no se ha corrido el traslado a
todas las partes interesadas, dispuesto en el articulo 257 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacibén, respecto del recurso extraordinario interpuesto
por la IGdJ. Entiendo que no resulta ébice para el cumplimiento de ese recaudo
previo el hecho de qﬁe, con posterioridad, el a2 quo haya decidido rechazar in
Ilimine el recurso, pues el ordenamiento ritual no prevé ninguna ex;:epcién de ese
tipo en estos casos. Ello, teniendo en cuenta que el traslado del recurso
extraordinario tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad de
ejercer sus defensas con la amplitud que exige la garantia del debido proceso y
planear las cuestiones que crean conducentes para la correcta solucidn del litigio
(Fallos: 327:3723, “Aeroandina S.A” vy sus citas, Fallos: 339:1436, “Matadero
Municipal de Luis Beltran”). La sustanciacién es, asimismo, condicién necesaria
de validez de todo pronunciamiento de la Corte Suprema sobre los planteos
introducidos en el recurso extraordinario (Fallos: 327:296, “Moliné O’ Connor”, y
su cita).

Sentado ello, considero, a su vez, que el recurso federal
deducido fue incorrectamente denegado por el a quo, toda vez que se denuncia la
afectacién de la garan;:ia de defensa en juicio y del debido proceso (articulo 18 de
la Constitucién Nacional). En este sentido, cabe considerar que se encuentra

habilitada la intervencién de la Corte cuando resulta necesario adecuar la



actuaciéon de la alzada cuando se configura un supuesto de transgresién a los
principios fundamentales inherentes a la mejor y mas correcta administracién de

justicia (Fallos: 323:3314, “Chiarieri”, entre otros). '

_IV—

Sobre tales bases, advierto que con posterioridad a la
elevacién a camara del recurso directo interpuesto por Inter Artis, no se ha
corrido el correspondiente traslado a la Inspeccién General de Justicia que exige
el articulo 17 de la ley 22.315 que, al regular el procedimiento para recurrir las
resoluciones de la IGdJ, en lo pertinente dispone: “Las actuaciones se elevaran a la
Camara respectiva dentro de los CINCO (5) dias de interpuesto el recurso, y ésta
dara traslado por otros CINCO (5) dias a la Inspeccién General de Justicia o al
Ministerio de Justicia de la Nacién”. Ello, tomando en cuenta que la ley no
distingue respecto a si el 6rgano emisor del acto actia o no de oficio, distincién
que en forma infundada pretende introducir la sentencia recurrida.

A su vez, cabe recordar que “es doctrina de V.E. que
corresponde reconocer a los organismos de la administracién piblica la facultad
de intervenir en las instancias judiciales de apelacién en defensa de lallegalidad
de sus actos (Fallos: 324:2962 y 3940, entre otros). También la Corte ha resuelto
que la reparticién cuya decisién fue impugnada, debe ser anoticiada tanto del
pronunciamiento dictado en consecuencia cuanto del recurso extraordinario
interpuesto contra este ltimo” (Fallos: 330:2192, “Petroliferos Fiscales Gas S.A.”,
por remisién al dictamen de la Procuracién General de la Nacidén, y Fallos:
324:2962, “Laboratorio Bagd S.A.”).

En tales condiciones, entiendo que se.han vulnerado en este
caso aspectos que atanen al orden publico y, por lo tanto, el defecto sefialado

constituye un vicio que debe provocar la nulidad de todo lo actuado ante el a quo
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{cfr. doctrina del caso FMP 081013653/2011/CS001, “Castafieiras, Claudia Elena
¢/ Universidad Nacional de Mar Del Plata s/ Recurso Directo Ley de Educacién
Superior Ley 24.521”, sentencia del 11/04/2017, y sus citas). Ello por cuanto en
autos se patentizé una grave violaciéon a la garantia constitucional del debido
proceso'y de defensa en juicio, contemplados en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional, respecto del érgano emisor de la resolucidn que se cuestiona, que no ha
podido expedirse respecto del recurso directo interpuesto, tal como era su derechb

conforme a lo dispuesfo por la ley resefiada.

V-

Por lo expuesto, opino que corresponde admitir la queja,
declarar procedente el recurso extraordinario, declarar la nulidad de lo actuado
ante la Sala F de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil v devolver los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se corra el
traslado omitido a la Inspeccién General de Justicia y, posteriormente, se dicte un
nuevo pronunciamiento en relacién al recurso directo que motivd estas
actuaciones. .
Buenos Aires, /f 4‘ de noviembre de 2018.
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