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R.O.

Reyes Velasquez, Francisco Roman s/
extradicion.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 17 de Dicienbre de 2020

Vistos los autos: “Reyes Velasquez, Francisco Roman s/
extradicion”.
Considerando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 11 declaré procedente la
extradicién de Francisco Roman Reyes Velasquez formulada por la
Republica del Peru para someterlo a proceso por los hechos
calificados como robo agravado, tenencia ilegal de armas vy
asociacion 1ilicita para delinquir, haciéndole saber al pais
requirente el plazo de detencidon para que se compute como si el
extraditado 1o hubiese sufrido en el curso del proceso que
motivé el requerimiento y para que evallien las condiciones de
detencién a las que quedaria sometido de acuerdo a los
estdndares de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos de las Naciones Unidas y el resto de los instrumentos
internacionales de derechos humanos (fs. 580/591).

2°) Que, contra esa decisio6n, interpuso recurso de
apelacién ordinario el defensor oficial del requerido (fs. 593)
que fue concedido a fs. 594 y fundado en esta instancia por la
sefiora Defensora General de la Nacién (fs. 609/616). A su turno,
el sefior Procurador General de la Nacion interino solicitd se
confirmara la resolucion apelada (fs. 618/624).

3°) Que, entre los agravios que dan sustento a la
apelacién, cabe examinar en primer término el vinculado con la

defensa de prescripcion de la accion penal al tildarse de



“arbitrario” el tratamiento que el juez de la causa le impuso a
la cuestion a la luz del articulo IV del Tratado de Extradicion
entre la Republica Argentina y la Republica del Peru (aprobado
por ley 26.082) que, bajo el titulo “Motivos para denegar la
extradicion”, consagra en el articulo IV que “l1. La extradicion
no serd concedida: (a).. (b) si el delito o la pena hubiera
prescrito con arreglo a la legislacién del Estado requirente”, a
cuyo fin la solicitud de extradicion deberd acompafiarse de los
textos de las “disposiciones legales que indiquen que ni la
accion penal ni la pena han prescrito en el Estado requirente”

(articulo VI, apartado 2.d. del mismo tratado).

4°) Que, segun surge de lo actuado, previo a la
realizacién del juicio de extradicion, el sefior Defensor Oficial
que asistid al requerido en la instancia de grado se presentd a
“aportar nueva prueba” en virtud de que Francisco Roman Reyes
Velasquez habia hecho llegar a esa parte “copia en original” de
una resoluciéon de la Corte Superior de Justicia de la Libertad
Sala Permanente de Trujillo de fecha 11 de septiembre de 2014
—agregada a fs. 538/541- que da cuenta que dos de los delitos
por los cuales se solicita su extradicion [tenencia ilegal de
arma de fuego y asociaciéon ilicita para delinquir] “se
encuentran prescriptos” (fs. 541). Sobre esa base, solicitd se
“corrobore dicha informacién” mediante via diplomatica en virtud
de que resultaba imprescindible, a fin de garantizar el debido
ejercicio del derecho de defensa de mi representado, que los

delitos por los que se solicite su extradicidon no se encuentren
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prescriptos” y que “mediante via diplomatica se verifiquen tales
extremos” (fs. 542).

5°) Que es incuestionable 1la incidencia que Ila
circunstancia anoticiada por la parte requerida podria tener en
el alcance de 1la resolucion adoptada por el juez de la
extradicion, de corroborarse la autenticidad y firmeza del auto
jurisdiccional extranjero, teniendo en cuenta que habria sido
dictada por los jueces naturales del proceso extranjero al que
se vincula este pedido de extradicion, con base en la
interpretacién que efectuaron de su propio derecho y con impacto
directo en el recaudo de procedencia referido a la prescripcion
de la accion penal, segun el derecho del pais requirente y
conforme exigencias del Tratado de Extradicion entre la
Republica Argentina y la Republica del Peru, tal como se

refirio.

6°) Que, en efecto, por un lado, 1la justicia
extranjera habria fijado alli en quince (15) afos el plazo de
prescripcion extraordinario de la accién penal que contempla el
articulo 83 in fine del cdédigo penal peruano, respecto del
delito de tenencia ilegal de arma de fuego (conf. considerando
octavo de esa resolucion a fs. 540), producto de aplicar el
texto de la ley vigente al momento de comisién del delito (texto
originario del cédigo penal) que contempla una pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de diez, modificando asi el
informado en el pedido de extradicién, ocasion en la cual tuvo

en cuenta el cambio que habia introducido 1la Disposicion



Complementaria del Decreto Legislativo n® 898 al fijar una pena
de esa especie no menor de seis ni mayor de quince afos (conf.
autos jurisdiccionales extranjeros obrantes a fs. 1/8, 9/12 y
160/164 y transcripcion del texto legal obrante a fs. 31 del

“Cuaderno de Extradicidén” que corre por cuerda).

7°) Que, de otra parte, los jueces naturales
extranjeros habrian también introducido cambios en el parecer
que habian adoptado previamente sobre la existencia de una
causal de “suspension” del curso de la prescripcion de la accioén
penal. En efecto, en el auto del 12 de agosto de 2014 -llamado a
integrar una resolucion previa de fecha 11 de diciembre de 1998-
tuvieron en cuenta la “declaracién de contumacia” en cabeza de
Francisco Roman Reyes Veldsquez como causal para ‘“suspender” los
plazos de prescripciéon de la accién penal con base en la ley
extranjera 26.641 (punto dispositivo 1 de la resolucién agregada
a fs. 9/12 del “Cuaderno de Extradicién’). Contrariamente, con
la misma integracion, en la resolucién del 11 de septiembre de
2014 a 1la que se viene aludiendo, interpretaron que la
resolucion de fecha 11 de diciembre de 1998 no operaba como
causal de “suspensién” ya que debid incluir “un acto declarativo
por parte del juzgador” en ese sentido -extremo que consideré
ausente- segun jurisprudencia del Tribunal Constitucional de ese
pais (conf. considerando cuarto de [la resoluci6n extranjera

agregada en copia a fs. 538/541).

8°) Que, a la luz de lo expuesto, era aconsejable que

el juez de la causa corroborara —previo a resolver como lo hizo-
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la autenticidad del auto jurisdiccional extranjero informado,
como asi también la vigencia de esa resolucidén, solicitandole al
pais requirente que especificara —a todo evento- la consecuencia
que de ello debia derivarse en punto a los delitos incluidos en
el pedido de extradicidén (conf. mutatis mutandis sentencia del
12 de mayo de 2009 dictada en la causa CSJ 148/2008 (44-L)/CS1
“Lossi, Maria Teresa o0 Lossi Séanchez, Maria s/ detencidn

preventiva con fines de extradicién™).

EIlo en el marco del deber que compete al juez de la
extradicién de salvaguardar, a través del principio de
especialidad, que las condiciones para la eventual permanencia
forzada de Francisco Roman Reyes Velasquez en el pais requirente
sean respetadas en términos tales que no pueda ser ni detenido
ni sometido a proceso excepto por “el delito por el cual se ha
concedido la extradiciéon” (articulo XIll.1l.a. del tratado

bilateral antes referido).

9°) Que la situacidén hasta aqui resefiada excede la
mera controversia sobre el sentido y alcance del derecho peruano
en materia de prescripcion de la acciéon penal —segun ponderd el
Tribunal en Fallos: 329:1245 (“Crousillat Carrefio”) también en
el marco de un pedido de extradicion con la Republica del Peru-
toda vez que -a diferencia de las circunstancias que alli
confluian- en el sub lite esta comprometida la solucién adoptada
por un tribunal extranjero que, luego de impulsar el pedido de
extradicién por dos delitos que no considerd prescriptos, habria

dictado una resoluciéon declarandolos prescriptos con compromiso



directo —-de haber quedado Ffirme esa decisiéon- de uno de los
recaudos de procedencia de la extradicién, cual es el basado en
que la accidon penal nacida del delito en que se sustenta el
pedido de extradicion no esté prescripta, segun el derecho
extranjero, de acuerdo a las exigencias del tratado bilateral

aplicable.

10) Que es cierto que la resolucion extranjera
acompafiada por la defensa oficial fue dictada en la misma fecha
en que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Perd, el 11 de septiembre de 2014, declaro
procedente la solicitud de extradicién activa formulada por el
sefior Presidente de 1la Sala Mixta Permanente de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad e incluyé la referencia de
que la accion emergente de los delitos que comprende no habia
prescripto “de acuerdo con las leyes penales de este pais”
(conf. fundamento tercero, apartado 3.ii de esa resolucién
obrante a fs. 160/164 del “Cuaderno de Extradicidon” que corre

por cuerda).

Sin embargo, cualquier argumentacién que pretenda
efectuarse desde esa perspectiva, no puede soslayar que esa
intervenciéon del maximo tribunal extranjero fue ‘“consultiva”
(conf. articulo 9° del Decreto Supremo n° 016.2006-JUS
acompafado a fs. 46/54 del “Cuaderno de Extradicion™) y que se
bas6 en la “revision de las piezas formales que forman el
presente cuaderno” [el “Cuaderno de Extradicion™]. No incluia

—ni podia incluir- la resolucién acompafiada en copia por la
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defensa oficial por la sencilla razén de que se dictdé el 11 de
septiembre de 2014, es decir, con posterioridad a la formacion
-en agosto de 2014- del “Cuaderno de Extradicién” que tuvo a la
vista el maximo tribunal extranjero al pronunciarse (fs. 1/12

del legajo que corre por cuerda).

11) Que, en un afin orden de ideas, el silencio que
guardd el pais requirente -al acompafar el texto de la ley
extranjera 26.641- sobre [la existencia de esa resolucion
Jurisdiccional extranjera, encuentra explicacioén en la
circunstancia de que se limitd a responder un puntual pedido de
la justicia argentina para que se brindara informacion
complementaria referida a ese texto legal, medida que fue
canalizada por el Fiscal Superior Jefe de [la Unidad de
Cooperaciéon Judicial Internacional de Extradiciones de Ila
Fiscalia de la Nacion (conf. fs. 521/523). No surge que hubiera
intervenido la autoridad jurisdiccional extranjera ante la cual
se sustancia el proceso penal al que se vincula este pedido de
extradicién y que habria dictado el auto presentado por la

defensa oficial a fs. 542.

12) Que, a esta altura y en funcion de lo expuesto en
los considerandos 10 y 11, el Tribunal no puede dejar de sefnalar
la conveniencia de que la Republica del Pertd y la Republica
Argentina, en el marco del mecanismo de consulta que consagra el
articulo XVII del tratado bilateral que rige sus relaciones de
extradicién, disefien algun mecanismo de comunicacién que

mantenga al juez de la extradiciéon actualizado sobre el



contenido de la solicitud formulada con el fin de evitar las
dificultades que para la buena marcha del procedimiento suscita
el dictado de actos jurisdiccionales extranjeros de cuya
autenticidad, como en el caso, prima fTacie no puede dudarse,
dictados con posterioridad al pedido de extradicion por el mismo
tribunal extranjero que impulsdé la solicitud de cooperacion
penal internacional y con potencial impacto en la configuracion
de un recaudo de procedencia y, por esa via, en el alcance del

requerimiento.

13) Que, en otro orden de ideas, resulta infundado el
agravio esgrimido con base en que el auto apelado debe ser
descalificado porque no brindé un debido tratamiento a la
defensa esgrimida con base en 1la situacion del sistema
carcelario del pais requirente. EI memorial de fs. 609/616 no se
hace cargo de rebatir las diversas razones esgrimidas por el a
quo para desestimar el planteo ni de argumentar el motivo por el
cual, en las circunstancias del caso, lo resuelto en el punto
dispositivo Il de la resoluciéon de fs. 580/591 es insuficiente

para dar satisfaccidn a su pretension.

Por ello, oido el sefor Procurador General de la Nacion
interino, el Tribunal resuelve: Declarar admisible el recurso de
apelacion ordinario interpuesto por la defensa de Francisco
Roman Reyes Velasquez y revocar la resolucidén apelada solo en lo
concerniente a la cuestion de la prescripcion de la accioén
penal, segun el derecho extranjero, respecto de los delitos de

tenencia ilegal de arma de fuego y asociacion ilicita para
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delinquir, para que -previa corroboracion acerca de la
subsistencia o no del extremo en cuestion en relacion a esos
delitos- se dicte un nuevo pronunciamiento -con debida
intervencién de las partes- solo en lo que a ese punto concierne
y se determine su incidencia -0 no- en el alcance de la

resolucion de procedencia que aqui se confirma.

Notifiquese, tomese razon, devuélvase y cumplase.

Firmado Digital mente por H GHTON El ena | nes Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel



Recurso ordinario de apelacién interpuesto por Francisco Roman Reyes
Velasquez, asistido por el Dr. Juan Martin Vicco, Defensor Auxiliar de la
Defensoria General de la Nacién y fundado por el Dr. Julian Horacio Langevin,
Defensor General Adjunto de la Nacion.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 11.
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