CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

Secretaria de Jurisprudencia

CSJ 307372015

Pérez, Yésica Vanesa s/ homicidio simple

Fecha de la sentencia: 17 de diciembre de 2020

Resena

Antecedentes:

La Audiencia de Juicio de la Primera Circunscripcion de Santa Rosa declard
la autoria y responsabilidad penal de la imputada en orden al delito de homicidio
simple y luego le impuso la pena de ocho anos de prision mas las accesorias
legales del articulo 12 del Codigo Penal.

La defensora oficial interpuso sendos recursos que fueron rechazados por
la justicia local. Contra el pronunciamiento del superior tribunal provincial que
habia declarado inadmisible el recurso de casacion interpuesto, dedujo recurso
extraordinario que fue denegado y dio lugar a la correspondiente queja. Con
sustento en la doctrina de la arbitrariedad, sostuvo el caracter federal de sus
reclamos y afirmoé que los recursos articulados en las diversas instancias de
revision habian sido rechazados mediante afirmaciones dogmaticas y sin hacer
referencia alguna a los argumentos expuestos en relacion a la ausencia de
valoracion del contexto de violencia de género.

La Corte, con remision al dictamen de la Procuracion General de la Nacion,
hizo lugar a la queja, declard procedente el recurso extraordinario y dejo sin efecto
la sentencia apelada.

La sentencia:

En primer lugar, la Corte senald que no advertia arbitrariedad en la
conclusion del a quo respecto a la ausencia de un caso de legitima defensa. La
camara habia descartado que en el momento del hecho hubiese existido una
agresion antijuridica, actual o inminente, de parte de la victima, que hubiera hecho
necesario reaccionar apunalandolo, lo cual guardaba conformidad con los
estandares vigentes en la materia.

Respecto del agravio referido a la aplicacion de la figura atenuada del
homicidio en estado de emocion violenta, planteado por la defensa de manera
subsidiaria, el tribunal lo habia rechazado por la falta de inmediatez entre el hecho



supuestamente desencadenante de la emocion: la sustraccion de un televisor, y la
reaccion.

En relacion a ello, la Corte senald que la hipotesis de la defensa de un
suceso aparentemente nimio, que operd sobre un trasfondo ya existente como
desencadenante, habia sido un argumento conducente, planteado
oportunamente, que, mas alla de la conclusion a la que finalmente se arribara,
debia ser tratado por el Tribunal de Impugnacion.

Asimismo, destaco que la defensa habia argumentado con base en diversos
testimonios que la imputada llevaba el cuchillo con el cual habia cometido el
homicidio permanentemente consigo, como forma de proteccion, de modo que su
portacion, la manana del hecho, no podia ser valorada como prueba de una
premeditacion incompatible con el estado alegado. En este caso, el tribunal
también habia omitido pronunciarse sobre el meérito de los testimonios y habia
rechazado el planteo con argumentos dogmaticos.

En funcion de lo expuesto, el tramite recursivo no habia cumplido con los
estandares de revision amplia establecidos en el precedente "Casal’ y la negativa
del a quo de conocer el recurso de casacion interpuesto importaba una restriccion
sustancial de la via utilizada por el apelante, sin fundamentacion idonea suficiente,
en violacion a la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional.
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