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Suprema Corrte:
-

Por sentencia n® 45/14, del 11 de julio de 2014, la Audiencia de Juicio de la
Primera Circunscripcién de Santa Rosa, provincia de La Pampa, declaré la autoria y
responsabilidad penal de Yésica Vanesa P en orden al delito de homicidio simple
(articulo 79 del Cédigo Penal). Dicha sentencia fue luego integrada con la resolucién
que el mencionado tribunal dictd, el 19 de agosto del mismo afio, mediante la cual le
mmpuso a la condenada la pena de ocho afios de prisién mas las accesorias legales del
articulo 12 del Cédigo Penal (fs. 346/366 vy 406/412 del Incidente n® 7013, del
segundo y tercer cuerpo, respectivamente, del legajo de juicio).

Para decidir del modo en que lo hicieron, los magistrados de la Audiencia
de Juicio consideraron probado que el 11 de marzo de 2012, aproximadamente entre

las 8.30 y 09.00 hs., Yésica Vanesa P se trasladé en bicicleta y portando un cuchilo

en busqueda de su ex pareja, Luis Juan Emilio C , al domicilio de Sandra
G , madre de aquél, y al no encontrarlo se dirigié a la casa de una hermana de
C que residia a unas cuatro o cinco cuadras de alli De conformidad con la

prueba colectada, el tribunal de juicio también tuvo por acreditado que al llegar al lugar
Yeésica llamo insistentemente 2 su ex pareja v que cuando €l salié de la vivienda —
mientras discutian— le asestd una pufialada que le causd una herida en el corazén que
determiné su fallecimiento. Por dltimo, los magistrados juzgaron debidamente probado
que, previo al deceso y encontrandose C ya caido, la acusada le propiné otras
cuchilladas recordindole que le habia dicho que lo iba a matar (cf. fs. 365 del segundo
cuerpo del legajo de juicio).

Tanto el fallo de autoria y responsabilidad como el de imposicién de pena
fueron recurtidos por la defensora oficial con sustento en las causales de arbitrariedad y
errénea aplicacién de la ley penal sustantiva, en particular, de la ley 26.485 que recepta
los principios establecidos en la Convencién de Belém do Pari (fs. 39/52 del legajo del

Tribunal de Impugnacién Penal).



En su presentacion, la asistencia técnica no cuestiond la materialidad del
hecho ni la autoria de Yésica P sino que se agravid por la forma en que el tribunal
de juicio descarté la hipétesis sostenida 2 lo largo del proceso, segian la cual, se tratd de
un caso de legitima defensa. Concretamente, objetd que se condenara a su defendida
sin considerar los numerosos testmonios que daban cuenta del contexto de violencia
de género en que se desarrollé su vinculo con C , en el marco del cual ella era
victima de agresiones fisicas y verbales, abusos sexuales y constante hostigamiento.
Afiadié que, precisamente en virtud de ese andlisis descontextualizado, los jueces de
audiencia tampoco mensuraron lo que habia significado para Yésica el episodio del
robo del televisor, cuya devolucidén pretendia reclamarle a C cuando fue a
buscatlo. Seftald, en ese sentido, que tal como lo indicaron los psicélogos y psiquiatras
que la atendieron luego del hecho, en especial la perito psicologa oficial, Licenciada
Carretero, tratandose del primer bien que su defendida habfa podido comprarle 2 sus
hijos con el fruto de su trabajo, esa sustraccién no valfa para ella lo mismo que para un
"hombre promedio”, sino que "representaba la anulacién misma de la posibilidad de
una salida a través de un proyecto que la ubicara en relacion con la dignidad y la vida
de una manera diferente a lo conocido hasta entonces”.

En esa misma linea, se agravié de que el tribunal de juicio descartara
también la causa de justificacion invocada por el hecho de que al ir en busca de
C Yésica llevara un cuchillo, sin siquiera considerar que se trataba del mismo
cuchillo que ella llevaba consigo en todo momento, desde hacia ya tempo, pata
eventualmente defenderse de su ex pareja en tanto se sabia en peligro permanente de
ser agredida por €L

Subsidiariamente, y tal como lo hizo en la audiencia de debate, la defensa
postulé que, en el probado contexto de violencia de género desctipto, la conducta
atribuida a Yésica, a lo sumo, se encuadraba en un supuesto de culpabilidad disminuida
en los téxminos del articulo 81, inciso 1°, del Cédigo Penal, provocado por el estado de

conmocion del animo en el cual se encontraba inmersa al momento del hecho. En
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sustento de esa tesitura, volvié nuevamente la mirada a los padecimientos vividos por
su defendida en su relacién con la victima y destacé las manifestaciones de los testigos
propuestos por la fiscalfa, en cuanto refireron que "Yésica estaba como loca, gritaba v
pateaba la puerta”, asi como la explicacién brindada por la médica psiquiatra, Graciela
Fernindez Barros, acerca de que "ella venia con malos tratos de manera crénica, que
habia empezado a empoderarse en nuevas actividades” y que "este hecho puntual fue
acumulativo y la desbordé™.

Con base en las objeciones s#pra sefialadas, la asistencia téenica de Yésica
P concluyé que la sentencia condenatoria por homicidio simple, en los términos
del articulo 79 del Cédigo Penal, se hallaba fundada en argumentaciones meramente
dogmaticas, a la vez que traducia graves defectos en la consideracion de las cuesdones
oportunamente planteadas.

En cuanto a Iz pena impuesta, accesoramente afirmé que no se encontraba
en consonancia con los pardmetros establecidos en el articulo 41 del Cédigo Penal, i
atendia a las particulares circunstancias en las que habia tenido lugar el hecho, en virtud
de las cuales, a su juicio, resultaba aplicable al caso la imposicién de una pena por
debajo del minimo legal correspondiente al delito atdbuido. Por dltimo, cuestiond el
monto de la pena asignada también a la luz de su finalidad resocializadora y los
principios de proporcionalidad y minima trascendencia.

A su turno, la Sala B del Tribunal de Impugnacién Penal rechazé el recurso
articulado por la defensora oficial en el entendimiento de que, en el sub examine, no
concurran los presupuestos objetivos de la legitima defensa, asi como tampoco los de
la figura de la emocién violenta, subsidiariamente alegada. En cuanto al agravio relativo
a la individualizacién de la pena, los magistrados afirmaron que la aplicacién del
minimo legal de la escala prevista en el articulo 79 del cédigo de fondo se hallaba
ajustada a las pautas establecidas en los ardculos 40 v 41 del referido ordenamiento
legal y, en consonancia con lo expresado por el tribunal de audiencia, afiadieron que

"aceptar la pena solicitada por la defensa (4 afios de prisién) llevaria al sentenciante a



fallar en contra del principio de legalidad [...] v de las normas penales vigentes" (fs.
59/63 vta. del legajo del Tribunal de Impugnacién Penal).

Disconforme, la defensa interpuso recurso de casacién (fs. 1/20, del legajo
del Superior Tribunal de Justicia). En esa oportunidad, alegd que ni el tribunal de juicio
ni el de impugnacién habfan realizado un anélisis contextualizado del hecho bajo la
perspectiva de la problemitica de violencia de género, lo que a su juicio constituia una
abierta violacién a los postulados de la Convencién de Belém do Pard, a la que la
Republica Argentina adhirié mediante ley n°® 24.632. En ese sentido, insistié en que
dicha omisién condujo a los jueces que intervinieron en la causa no sélo a negar la
situacién de peligro que justificd la agresién hacia C s, sino también la existencia
de una causa provocadora por parte de aquél que pudiera determinar la conmocion del
animo en Yésica. En esa inteligencia, descalificé la sentencia impugnada por
inobservancia de las previsiones legales establecidas en los articulos 34, inciso 6°, y 81,
inciso 1°, del Cédigo Penal.

Ademds, taché de arbitraria la resolucién de los jueces de audiencia por
cuanto, 2 su entender, dictaminaron sin ponderar prueba documental favorable a la
tesis de la defensa, en particular, el expediente de la Direccidn de Nifez y Adolescencia
v las conclusiones a las que arribara la Licenciada Carretero en su informe.

Sin perjuicio de ello, sostuvo que la pena de ocho afios de prisién impuesta
a su defendida no observaba el prncipio de proporcionalidad ni la finalidad
resocializadora que deberfa cumplir, ¢ insistid en que, en el caso, se verificaban las
circunstancias excepcionales que hacian procedente la aplicacién de una pena por
debajo del minimo legal establecido para el delito por el cual fue condenada.

—II—

La Sala B del Superior Tribunal de Justicia provincial declard inadmisible el
recurso de casacién interpuesto, esencialmente, en los siguientes términos: "Mal puede
sostenerse, como manifiesta la defensa, que se incumplié con la incorporacién de la

temdtica de género para la evaluacidén del hecho criminoso que tuvo como protagonista
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a Yésica P, porque precisamente al considerar el contexto y el ambito en que se
desplegd el homicidio, es que se desestimé involucrar el tépico de referencia” (cf. fs. 5
vta. del legajo de queja).

A continuacidén, v sin perjuicio de tachar de extemporaneo el agravio
referido a la falta de valoracién de los elementos probatorios antes sefialados, el # guo
desestimé ¢ste y los trestantes cuestionamientos por considerar que carecian de la
debida fundamentacién, en tanto se trataban de meras discrepancias de la parte que no
alcanzaban a demostrar las deficiencias légicas en el razonamiento seguido por los
jueces de las instancias anteriores, ni la relevancia para la solucién del caso de la prueba
supuestamente omitida.

Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario
(fs. 8/43) cuya denegatoria motivd la presente queja (fs. 44/47 y 48/57,
respectivamente).

—ITI-

En el escrito que condene la impugnacién, la recurrente se agravia de lo
resuelto por el @ guo con sustento en la doctrina de la arbitrariedad. En prieta sintesis,
sostiene el caracter federal de sus reclamos y afirma que los recursos articulados en las
diversas instancias de revisién fueron rechazados mediante afirmaciones dogmaticas y
sin hacer referencia alguna a los argumentos concretos expuestos por la parte. En ese
sentido, reitera la ausencia de valoracién del contexto de violencia de género como
antecedente del desenlace final que, a juicio de la defensa, explica la concurrencia de la
causa de justificaciéon invocada a lo largo del proceso o, al menos, de un supuesto de
culpabilidad disminuida en los términos del articulo 81, inciso 1°, del Codigo Penal.

De manera subsidiaria, insistié en que la pena de ocho afios de prisidn
impuesta a2 su defendida constituye una pena cruel, inhumana y degradante que
contratia las previsiones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos v el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Por ello, abogé una vez miés por la imposicién

de una pena de cuatro afios de prisién en el entendimiento de que ésa es la que resulta



conveniente y proporcional también desde el punto de vista del fin de prevencidén
especial.
V-

Ante todo, creo oportuno seflalar que, examinados los argumentos del
apelante en las diversas instancias recursivas, contrariamente 2 lo manifestado por el 2
guo, cabe interpretar que el agravio relativo a la falta de consideracién de ciertos
clementos probatorios —que abonarian la tesis de la defensa— se halla contenido en la
causal de arbitrariedad, oportunamente planteada, y mediante la cual la parte descalificé
tanto la sentencia de condena como la del Trbunal de Impugnacién que la confirmd.
Observo que ello es asi pues es principalmente en tales pruebas que la defensa fundo la
existencia de un contexto de violencia de género como determinante del hecho, v a la
luz del cual reclama a los magistrados intervinientes que examinen la actuacién de su
defendida, cuestidn que, a su vez, entende indisolublemente ligada a la concurrencia o
no de un supuesto de legitima defensa o de culpabilidad disminuida.

Ahora bien, hecha esta aclaracidén que hace a la procedencia, en cuanto al
fondo de las cuestiones planteadas, pienso que sélo parcialmente asiste razén al
apelante.

En primer lugar, no advierto arbitrariedad, sino més bien conformidad con
los estindares vigentes en la matetia, en la conclusion sobre el punto a la que arribaron
los jueces de la causa al descartar que en ¢l momento del hecho hubiese existido una
agresion antijuridica, actual o inminente, de parte de C , que hubiera hecho
necesarlo reaccionar apufialindolo. En particular, esa conclusién se halla en
consonancia con la opinién dominante segin la cual, en atencién a la intensidad de la
autorizacién, no limitada por la proporcionalidad, la nocién de "actualidad dé la
agresién” es mds restrictiva que la de "actualidad del peligro” del estado de necesidad, y
solo abarca por ello a la agresién que se dara en forma inminente, que ha comenzado o
que atn continda, a la vez que excluye los casos de "defensa prevenava” y de "peligro

permanente”, sin perjuicio de su eventual consideracién como estado de necesidad.
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Dicho esto, no paso por alto que la doctrina y la jurisprudencia han
admitido, excepcionalmente, en ciertos casos extremos de violencia familiar, no la
justificacién por legitima defensa, como postula la defensa, pero si la exculpacidn del
homicidio del llamado "trano de la familia" cuando las particulares circunstancias del
caso permiten afirmar la concurrencia de los presupuestos de un estado de necesidad
exculpante, en particular, la existencia de un peligro permanente que sélo podia ser
conjurado eficazmente actuando sin demora, y que tampoco podia ser evitado de otro
modo.

Sin embargo, esta argumentacion no fue planteada por la defensa, de modo
que su no tratamiento port los jueces de la causa y, en particular, por el # g#o no puede
ser considerado un defecto del pronunciamiento impugnado. En este punto, no paso
por alto que la defensa postuld la existencia de un peligro derivado de la situacién de
violencia de género que desctibid, pero no observo que esa alegacién haya sido
acompanada siquiera de una tofnima argumentacion tendiente a demostrar o explicar,
ni la urgencia de actuar la mafiana en cuestién, ni la Inexistencia de otros medios
(especialmente, de procedimientos institucionales) pata resolver la situacién; ambos
requisitos, segin se ha visto, para la operatividad de la excusa en examen. Este
defectuoso planteamniento descarta por ello también cualquier reproche a los jueces que
se pudiera pensar hacer por no haber considerado el tema, aunque fuese bajo otro
HOTIER LHPLS.

-V—

Otra, en cambio, es la conclusién a la que habré de arribar en lo relativo a la
falta de tratamiento del agravio referido a la aplicacion de la figura atenuada del
homicidic en estado de emocién violenta, del articulo 81, inciso 1°, letra «a», del
Cédigo Penal, que la defensa subsidiariamente planted tanto en el juicio como en su
impugnacion.

El tdbunal de audiencia justficé el rechazo de esta atenuante

fundamentalmente en la falta de inmediatez entre el hecho supuestamente



desencadenante de la emocidn: la sustraccidén del televisor, y la reaccién. Recordemos
que, segun el tribunal, "Yésica P no solo accioné con posterioridad al presunto
hecho, sino que previamente tomé la decisién de i a buscar a C : a los posibles
lugares en que se podia encontrar v cuando estuvo ante él lo apufialé con el cuchillo
que llevé a tal fin". Esta solucién de continuidad, sumada al comportamiento exhibido
por la imputada, que fue en basqueda de la victima, descartaria, para el trbunal, que
P "h[ubiera] actuado bajo una conmocién violenta del animo, motivada en una
incitacién externa justificada inmediatamente anterior al hecho” y, por el contratio,
setia demostrativa de que “actud de manera consciente v deliberada”. En conclusidn, el
tribunal consideré que "[lJa ofensa recibida producto de la supuesta sustraccion del
televisor de manera alguna pfodia] ser considerada como [un] detonante de Ia
conmocién del animo de la encartada que la [hubiera llevado] a obrar irreflexivamente;
menos aun cuando no tenia la certeza de que el autor de la sustraccién fuera C 3
(cf. fs. 364 y 365 del legajo de juicio).

En su recurso de impugnacién, la defensa objeté contra esta argumentacién
que el tribunal omitié considerar en su anglisis el contexto de violencia de género en
que tuvo lugar el hecho y, aun mas, tomé errdneamente a un elemento de ese contexto
(la sustraccién del televisor) como el desencadenante de la emocién. Concretamente,
con invocacién de peritajes y testimonios, la defensa describié la hipdtesis de una
personalidad desbordada emocionalmente por ¢l acoso y las agresiones que venia
sufriendo de parte de su ex pareja, todo ello agravado por el trasfondo de un histora
de vida signada por el abandono y el abuso desde la nifiez, que, en palabras de la propia
imputada, en el marco de la confrontacién que mantuvo con C ante la sospecha
de que hubiera sustraido el televisor, habria experimentado las expresiones que le
profitié como la provocacidén que desencadend la reaccidén emotiva que la levé a
cometer el hecho (cf. declaracion de P a fs. 360 de la sentencia). La pérdida de
memoria, la angustia y la actitud general revelada por la imputada con posterioridad al

hecho se hallarfan en consonancia con esa hipétesis, que tampoco se veria desvirtuada
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por la circunstancia de que P hubiera ido con un cuchJ'.llo,‘ porque surge de los
testimonios que lo llevaba permanentemente, desde la separacién, como medio de
proteccién y defensa ante eventuales agresiones de C

Ahora bien, observo que esta linea argumental goza de reconocimiento en
la docrrina mas calificada. A modo de ejemplo, Sebastidn Soler, luego de recordar que,
dado que "el estado de emocién violenta tiene que existir en el momento del hecho, es
claro que no puede haber discontinuidad entre el hecho provocante inmediato y la
reaccién”, aclara a continuacién que, empero, "este prncipio no debe entenderse en el
sentido que de que un estado mias o menos durable y anterior excluya la reaccién
emotiva, siempre que en el momento mismo haya un hecho desencadenante. Al
contratio, generalmente, los estados emotivos estallan sobte un fondo afectivamente
predispuesto por situaciones vitales preexistentes, que en un momento dado cobran
sentido” (cf.,, pot todos, SOLER, Derecho Penal Argentino, Tomo III, 4° ed., Buenos
Aires, 1987, ps. 61y 62).

Luego, en el mismo sentido, afiade: "[e]l movimiento emotivo auténtico se
genera por la subitinea presentacién de algo inesperado; pero ello no quiere decir que
el 4nimo del sujeto antes del hecho deba, por decirlo asi, estar en blanco. Ya sabemos
que un clerto estado de tensidén psiquica anterlor suele ser una circunstancla que
precede cast siempre a los estados emocionales. Claro estd que ha de emocionarse un
sujeto tranquilo y desprevenido si se le anuncia una gran desgracia; pero muchos mas
son los que se emocionan después de un tempo de estar bajo el influjo de un
sentimiento amoroso o de un temor que los dene sobreexcitados”. (gp. et p. 65).

Y unas paginas mds adelante termina de precisar la idea: "Pero se cometeria
un grave error psicolégico y juridico, si se afirmase que no es computable un estado
emocional por el solo hecho de haber irrumpido en un tetreno pasionalmente
predispuesto. Dice sobre esto Kretschmer: ‘muy frecuentemente se trata de descargas
de complejos vy de constelaciones psiquicas muy lejanas y muy antiguas. La

hipertensién psiquica existe desde mucho tiempo atrds vy la impresidn que se estima que



ha provocado la descarga no representa mas que la gota que hace desbordar el vaso’.
Esa gota es el hecho desencadenante y puede estar constituido por un suceso
relativamente Insignificante, pero cargado -de sentido, inclusive tan solo en
consideracién a las asoclaciones y recuerdos que determina en el sujeto. [...] En
consecuencia, un estado pasional preexistente no elimina la excusa, siempre que exista,
ademds, un hecho inmediato desencadenante”. (gp. ¢it., ps. 66 y 67)

Esta hipdtesis de un suceso aparentemente nimio, que opera sobtre un
trasfondo pasional ya existente como desencadenante, era entonces, como facilmente
se desprende de la cita anterior, un argumento conducente, planteado oportunamente,
que, mis alld de la conclusidn a la que finalmente se arribara, debia ser tratado por el
Tribunal de Impugnacién en el marco de la revisidn que le incumbia realizar como
consecuencia del recurso interpuesto por la defensa.

Sin embargo, observo que dicho tribunal soslayé por completo la
consideraciéon de la hipétesis que, desde una perspectiva totalmente distinta, habia
puesto a su consideracién la defensa, pues sin hacer ninguna alusién a esa nueva
propuesta, ni siquiera para refutarla, se limité a reproducir la tesis de la falta de
inmediatez entre la agresién y la ofensa, que volvio a ubicar actriticamente en
"sttuaciones anteriores”, entre ellas, la sustraccion del televisor, tal como lo habia hecho
antes el tribunal de juicio cuya sentencia, precisamente en ese punto, se le pedia que
revisara. |

Advierto, asimismo, que los jueces volvieron a incurrir en el mismo vicio
cuando, sin consideracién alguna a la prueba pericial y testimonial cuyo reexamen pedia
la defensa, expresaron dogmaticamente que "ninguno de los tres elementos tipificados
de la emocién violenta, a saber: Intensa conmocidn de dnimo, motivo motalmente
relevante y reaccién inmediata ante la permanencia de circunstancias lesivas, se han
materializado en el caso" (cf. fs. 62 del legajo del Tribunal de Impugnacién). Asi lo
considero pues, tal como ha sido sefialado, era precisamente en esa prueba, referida a la

situacién de violencia que habria padecido la imputada y el efecto que habtia tenido
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sobte ella, que la defensa sustentaba la existencia del estado pasional y de las
citcunstancias que estimaba excusantes. Esta omisién luce miés grave por cuanto
ambos tibunales, de juicio v de impugnacién, habian dado por acreditada la existencia
de esa situacién de violencia doméstica y de género a partir de la cual la defensa
desplegaba su argumentacién.

Por dltimo, como fue también indicado supra, la defensa habia argumentado
con base en diversos testimonios que la imputada llevaba el cuchillo permanentemente
consigo, como forma de proteccién, de modo que su portacién, la mafiana del hecho,
no podia ser valorada como prueba de una premeditacién incompatible con el estado
pasional alegado. Sin embargo, observo una vez mas que, a pesar del planteamiento de
esta cuestidén, también aqui el tribunal de npugnacidén omitié pronunciarse sobre el
mérito de esos testmonios en los que el recutrente basaba su objecién y, en cambio,
afirmé dogmaticamente que la presencia del arma se debia a que P pensaba
utilizarlo contra la victima, lo cual demostraba una preparacién y una intencion
manifiesta que descartaba el estado de emocion.

Todas estas deficiencias fueron sefialadas por la defensa en su recurso de
casacién, no obstante lo cual el 7 gw omitid pronunciarse sobre los reclamos
formulados con motivo de ellas. En efecto, en la sentencia por la que rechazaron su
intervencién los magistrados, por toda consideracién, expresaron que: "[e]n respuesta a
que no se habrian valorado determinados elementos probatotios, corresponde observar
que este planteo no fue realizado en forma precisa en la etapa propia del recurso de
Impugnacién, que era el dmbito 6ptimo de revisidn, no obstante la recurrente no
satisface en su presentacién las deficiencias 16gicas en el razonamiento del sentenciante
al excluir el material de evidencia resefiado que, segin su apreciacién, seria dirimente
en el caso”. Y luego agregaron, con cita de doctrna: "[e]s conveniente recordar que «La
prueba omitida debe ser decisiva; si carece de eficacia la omisidn no afecta la
motivacién..» [...], y al no demostrarse que incidencia posee, de acuerdo a las reglas de

la légica juridica, el agravio resulta descalificable”(cf. fs. 45 vta. del legajo del Superior
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Tribunal de Justicia). Estos, como se puede apreciar, son atgumentos formales que no
condicen con los antecedentes de la causa que acaban de ser resefiados en los parrafos
precedentes.

De allf que, como adelanté, no quepa mis que dar la razdn en este aspecto
al impugnante y deba concluir que el trimite recursivo, en lo que atafie a este agravio,
no satisfizo los estandares de revisién amplia establecidos por V.E. iz 7 "Casal" (Fallos:
328:3399), como asi también que la negativa del # gu0 a conocer del recurso interpuesto
por ese Motive Importd una restriccion sustancial de la via utilizada por el apelante, sin
fundamentacién iddénea suficiente, que se traduce en una violacion a la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional (Fallos:
315761 y 1629, entre muchos otros). Este defecto torna oclosas cualquier
consideracion acerca del restante agravio relativo a la pena.

—VI-

Por todo lo expuesto, opino que, con el alcance indicado, corresponde
declarar procedente la queja, hacer Iugar al recurso extraordinario v dejar sin efecto la
sentencia Impugnada para que, por quien corresponda, se dicte otra con arreglo a
derecho.

Buenos Aires, fl’ de septiembre de 2018.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL





