CIV 35476/2016/5/RH1

Defensoria de Menores e Incapaces n° 6 y otros
c/ Colegio Mallinckrodt Hermanas de la Caridad
Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen
Maria s/ amparo.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 26 de Novi enbre de 2020

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por C.M.M en
la causa Defensoria de Menores e Incapaces n° 6 y otros c/
Colegio Mallinckrodt Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de
la Bienaventurada Virgen Maria s/ amparo, para decidir sobre su

procedencia”.
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén dio
origen a la queja en examen, es inadmisible (articulo 280 del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Dese por perdido el

depbdésito. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS

MAQUEDA Y DON HORACIO ROSATTI.

Considerando:

1°) Que la Sra. Defensora Publica de Menores e
Incapaces a cargo de la Defensoria Publica n° 6 dedujo accidén de
amparo contra el Colegio Mallinckrodt-Hermanas de la Caridad
Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen Maria, solicitando
se declare inconstitucional e ilegitima toda conducta que, por
razones que tuvieran por causa la discapacidad permanente de una
menor, afecte o amenace su derecho a terminar su educacidn
inclusiva.

Explicé que C.M.M. padece sindrome de Williams,
condicidén genética que se incluye dentro de lo que se denomina
“una nifia de desarrollo no tipico”. Ingresdé al colegio demandado
desde Jjardin de infantes -en el afio 2002- vy, segun refiere,
transcurridé toda su escolaridad en la referida institucidén sin
complicaciones que merecieran ser destacadas, lo gue -sostiene-
surge de los boletines del ciclo primario.

Expuso dque en el mes de octubre del 2015 1las
autoridades del colegio pusieron en conocimiento de los padres
que no se procederia a la matriculacidén de C.M.M. para el ciclo
2016, ante lo cual la Defensora promovid en otro proceso una
accién de amparo donde se ordend a la demandada que realizara la
inscripcién de la menor para el ciclo lectivo citado. Agregd
que, recurrida tal decisibén por la demandada, el recurso fue

declarado desierto. Continudé exponiendo una serie de conductas
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que se desarrollaron con posterioridad, y que, a su criterio,
constituyen en una afectacidén discriminatoria de los derechos de
la menor. En esa orientacidén, explicd que una vez transcurridos
tres meses del citado ciclo lectivo, el colegio mantuvo una
postura reticente a la designacidén de una docente de apoyo, por
considerar que ello no era responsabilidad de la institucién.
Asimismo agregd que el colegio reputd como injustificadas las
inasistencias en que habia incurrido la menor en virtud de la
falta de docente integradora, y requiridé a los padres que debian
solicitar la reincorporacién de su hija.

El colegio demandado, al contestar demanda, invocd la
falta de legitimacién activa de la Defensora actuante, con
fundamento en que, a su entender, no se verificaban ninguno de
los supuestos que habilitaran su intervencidén en los términos
del articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial.

Explicé que la menor habia incurrido en una cantidad
de faltas suficiente como para perder su condicién de alumna
regular y que sus padres, responsables de su educacidn, no
habian instrumentado la solicitud formal de reincorporacidn, de
lo que se desprendia, a criterio de la institucidén demandada,
muestras claras y contundentes de que no tenian interés en que
su hija continte en el establecimiento educativo.

Invocd también que con fecha 9 de marzo de 2015 1los
padres de C.M.M. suscribieron con el colegio un instrumento en
el gue contrajeron el compromiso de no continuar en el colegio.
Argumenté que en dicho acto, suscripto ante las autoridades

administrativas alli presentes, los padres habrian exteriorizado



su voluntad de escolarizar a la menor en otra entidad que
entendieran adecuada para ella, por lo gque no podria, sostuvo,
estar la voluntad de la Defensora por encima de ellos.

Finalmente, esgrimidé que si bien la asistencia de la
alumna a la institucidén se realizaba conforme a un Proyecto
Pedagdégico individual -disposicidén 219/112- ssgin el cual debia
contar «con maestra integradora, atento que los padres no
nombraron un docente integrador -que era, a su criterio, una
responsabilidad propia e indelegable de ellos-, no resultd
posible cumplir con las ©prescripciones normativas de la
mencionada normativa.

Posteriormente se presentdé C.M.M., por su derecho,
con el patrocinio letrado del “abogado del nifio”, ratificando
toda y cada una de las manifestaciones en autos vertidas por la
Defensora de Menores.

2°) Que el Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Civil nro. 99, considerdé conjuntamente los argumentos relativos
a la falta de legitimacidén activa como los referentes a la
procedencia o el rechazo de la pretensidn.

Sostuvo en primer lugar que atento a que no surgia
del expediente que los padres de C.M.M. hubieran promovido
acciédn de amparo con el mismo objeto de la presente, 1los
argumentos de la demandada respecto de la falta de legitimacidn
activa de la sefiora Defensora debian ser rechazados.

Luego, agregd que C.M.M. reviste un doble caréacter de
vulnerabilidad, al tratarse de una menor de edad que tiene una

discapacidad permanente, lo que exige redoblar la proteccidédn de



CIV 35476/2016/5/RH1

Defensoria de Menores e Incapaces n° 6 y otros
c/ Colegio Mallinckrodt Hermanas de la Caridad
Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen
Maria s/ amparo.

Corte @VWM@@&@W

sus derechos. En ese entendimiento, sostuvo que de la normativa
aplicable -disposiciones constitucionales, normas nacionales,
locales, e incluso internacionales- se concluye que correspondia
al Colegio la provisidén de las herramientas
pedagdbgicas/escolares acorde a sus necesidades en cantidad vy
calidad tal que le permitan continuar su trayecto escolar con
sus compafieras de clase. Especificamente, entendidé que 1la
provisién de una maestra integradora era el vehiculo para el
disefio de los ajustes razonables a la que la menor tenia
derecho.

Finalmente, ponderdé las constancias de la causa, en
particular el dictamen del Instituto Nacional <contra Ila
Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, vy su referencia a “la actitud
expulsiva y no inclusiva adoptada por la institucidn educativa”,
y concluydé que existian elementos probatorios suficientes que
permitian encuadrar la conducta denunciada como discriminatoria.

En ese marco, resolvidé admitir la demanda incoada vy
condendé al colegio demandado a respetar el derecho de la menor a
la educacidén inclusiva hasta la finalizacién de sus estudios
secundarios. Indicé que tal condena se concretaba en diversas
obligaciones: a) otorgar a la menor apoyos docentes exigidos por
sus caracteristicas de aprendizaje y la correspondiente maestra
integradora, b) debiendo realizar la re-elaboracidén de un
Proyecto Pedagdgico Individual que permita el ejercicio a su
derecho a una educacidén inclusiva, con sustento en las

capacidades de la joven al momento de su elaboracidén y teniendo



en miras el interés superior para posibilitar su efectiva
participacién y adquisicidén de conocimientos y c¢) cesar en las
conductas hostiles vy de discriminacién hacia la menor que
pretenden disminuirla al intentar su igualacidén lisa y llana con
el sistema de aprendizaje y evaluacidén de desarrollo de los
establecimientos que no tienen educacidén inclusiva, bajo
apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias (fs. 604/615).

3°) Que apelada la decisién por la demandada, la Sala
E de la Cémara Nacional en lo civil (fs. 754/762) sefiald, en
primer término, gque la causa debia ser resuelta atendiendo al
interés superior de la nifia discapacitada, con cita de 1los
instrumentos internacionales aplicables. En esa orientacidn,
confirmé la desestimaciédn de la defensa de falta de legitimacidn
activa respecto de la sefiora Defensora de Menores e Incapaces de
primera instancia y agregd que no puede ser admitido el acuerdo
a gque arribaran los padres de la menor con el colegio en el afio
2015. Funddé tal criterio en la relevancia de los derechos
involucrados, que hacia exigible la intervencidén del Ministerio
Pupilar -circunstancia gque no se habia verificado-, y que en
todo caso, la aprobacidédn Judicial de un instrumento de esa
naturaleza solo hubiese debido concederse en el supuesto de
absoluta necesidad o ventaja evidente.

A continuacidn, confirmd el fallo de primera
instancia en lo atinente a la manda relacionada con que la
amparada terminara sus estudios en la institucidén, asi como a
que se le proveyera una maestra integradora y un plan pedagdgico

individual. Sin perjuicio de ello, resolvidé modificar 1lo
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resuelto con especifica referencia a quien debia solventar
econ6tmicamente tal prestacidén, por entender que no correspondia
imponer a cargo de la institucién educativa el costo. Basd su
decisién en que de la normativa aplicable surgia que quien debia
brindar esa prestacidén era la cobertura médica de la nifa, vy
gque, en su caso, la designacién de un “docente integrador de
planta funcional pedagdgica” estaba prevista para el supuesto en
que existan en el colegio un minimo de siete (7) alumnos con
discapacidad en todo nivel o seccidén (art. 6 del anexo I del DI-
2011-005247/45-DGEP del 12/4/2011), circunstancia que estimd no
acreditada en autos. Ello, explicd, sin perjuicio de las
acciones de integracidén vy cooperacidén que deben Dbrindar las
instituciones educativas de gestidén privada con las escuelas del
nivel y de la modalidad de educacién especial de la misma
gestién (art. 4° del anexo I de la resolucién CFE N° 311/16).

Agregd, confirmando en el punto la decisidén de grado,
que hasta tanto no se haya aprobado el proyecto pedagdgico
individual ni designado una maestra de apoyo a la integracidn
para asistir a la menor en sus clases, las faltas atribuidas a
la menor debian tenerse por justificadas.

Por Gltimo, modificdé el pronunciamiento recurrido
dejando sin efecto la orden formulada de “cesar en las conductas
hostiles y de discriminacidén hacia la menor”. Basd su decisidn
en considerar que de toda la actividad desplegada en autos por
la entidad educativa demandada se desprendia que su actitud
estuvo motivada en el entendimiento de la validez del compromiso

asumido por los progenitores en el contrato celebrado entre



ellos, el <colegio vy las autoridades administrativas alli
presentes para escolarizar a la menor en otra entidad que
entendieran adecuada para ella.

4°) Que, contra dicha sentencia, el “Abogado del
nific” de la menor dedujo recurso extraordinario, cuya denegacidn
dio origen a la gqueja en examen. Invoca la arbitrariedad del
decisorio recurrido vy seflala gque el caso presenta gravedad
institucional evidente porque las cuestiones ventiladas exceden
el mero interés de las partes y se inscriben en la necesidad de
dar respuesta adecuada a la sociedad argentina sobre el
tratamiento educativo que corresponde otorgar a los nifios y, en
especial, a las personas con discapacidad, como también evitar
que las conductas discriminatorias se repitan en el futuro.

Sostiene que el fallo en crisis no resulta una
derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias de la causa, por contener afirmacién dogmatica,
resultar incongruente, rehuir la aplicacién del derecho federal
que regula el caso, hacer culto del exceso ritual manifiesto e
invertir la carga de la prueba.

Especificamente, sefiala que la sentencia de segunda
instancia, al modificar el criterio de la de primera que habia
ordenado a la demandada a “otorgar a la menor... la
correspondiente maestra integradora”, habia soslayado el punto
central de la provisidén de tal maestro, desplazandolo al
problema del sostén econdémico. Al respecto, sefiala que no se
trataba en la causa de quien debia cubrir los gastos del maestro

integrador, sino de quién lo proveia, es decir, quien hacia
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posible su concurrencia, aspecto que no correspondia sea puesto
a cargo de los padres, ya que la demandada se encontraba en
mejor condicidén al efecto.

Asimismo, agrega que el decisorio, en cuanto decidid
modificar la orden de cese de las conductas discriminatorias,
resulta incongruente. Ello por cuanto el tribunal por un lado
considerdé que el convenio esgrimido por los padres de C.M.M. con
la demandada en el afio 2015 era de nulidad absoluta, pero al
mismo tiempo aprecid las constancias de la causa sosteniendo que
las actitudes del demandado podrian haber estado motivadas en el
entendimiento de su validez.

Argumenta que el fallo incurre en exceso ritual
manifiesto, porgque probados determinados extremos -como la
reticencia a coadyuvar en la procura de la maestra integradora-
debi6é ponerse a cargo de la accionada la prueba de que tal
conducta no era discriminatoria, en el contexto narrado.

Finalmente plantea cuestién federal, al sostener que
el pronunciamiento hace interpretacidén de normas federales
(Convencién sobre los Derechos del Nifio, Convencidén para las
personas con Discapacidad, arts. 16 y 18 de 1la Constitucidn
Nacional, arts. 8, 9, 21 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos), de un modo que vulnera los derechos que ellas
acuerdan y priva a su representada de los derechos por ellas
consagrados.

5°) Que si bien la apreciacidén de elementos de hecho
y prueba constituye, como principio, facultad propia de los

jueces de la causa y no es susceptible de revisidén en la



instancia extraordinaria, esta regla no es O6bice para que el
Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades hacen
excepcidén a ella cuando, como ocurre en el presente, la decisiédn
impugnada no se ajusta al principio que exige que las sentencias
sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacidén a las circunstancias comprobadas de 1la
causa (Fallos: 321:2131, entre muchos otros).
6°) Que a fin de delimitar el marco del conocimiento
del Tribunal en el recurso intentado, cabe recordar que se
encuentra consentido en esta instancia que la amparada padece
una discapacidad permanente, y que transcurrid toda escolaridad
en la institucién accionada, desde 1la etapa de Jjardin de
infantes. También arriba consentido a este Tribunal que el
acuerdo suscripto entre el colegio y los padres de la nifla en el
afio 2015 carece de los elementos necesarios para su validez y la
justificacidén de las inasistencias en que ella habia incurrido.
En ese marco, el debate se cifie -entonces- a dirimir
si corresponde descalificar por arbitrario el pronunciamiento en
crisis en cuanto revoca la orden dictada por el magistrado de
primer instancia de “cesar en las conductas hostiles vy de
discriminacidén hacia la menor, que pretenden disminuirla al
intentar su igualacidén lisa 'y llana con el sistema de
aprendizaje y evaluacidén de desarrollo de los establecimientos
que no tienen educacidén inclusiva”. Ello por entender la Cémara
que “de toda la actividad desplegada en autos por la entidad
educativa demandada se desprende que su actitud estuvo motivada

en el entendimiento de la validez del compromiso asumido por los
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progenitores en el contrato celebrado entre ellos, el colegio y
las autoridades administrativas alli presentes para escolarizar
a la menor en otra entidad que entendieran como adecuada para
ella y no.. por una discriminacion” (fs. 22 vta..)

7°) Que la decisién a adoptar debe ponderarse
considerando arménicamente la totalidad del ordenamiento
juridico vy, en particular, los principios y garantias de
raigambre constitucional, pues la admisidén de soluciones
notoriamente disvaliosas o conclusiones refiidas con las
circunstancias singulares del caso no resultan compatibles con
el fin comin tanto de la tarea legislativa como de la judicial
(doctrina de Fallos: 300:417; 302:1209, 1284; 303:248 vy sus
citas). En consecuencia, resulta insoslayable analizar el marco
constitucional axioldgico y normativo aplicable al presente
caso, en que se invoca la vulneracién del derecho a la educacién
y la discriminacidén de una nifia discapacitada.

8°) Que conforme la tradicional Jjurisprudencia de
este Tribunal, la garantia de igualdad ante la ley radica en
consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallan en una
razonable igualdad de circunstancias (Fallos: 16:118; 95:327;
117:22; 124:122; 126:280; 137:105; 138:313; 151:359; 182:355;
199:268; 270:374; 286:97; 300:1084, entre muchos otros), lo que
no impide gque el legislador contemple de manera distinta
situaciones que considere diferentes, en la medida en que dichas
distinciones no se formulen <con criterios arbitrarios, de
indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o

clase, ni importen ilegitima persecucidn de personas o grupos de

- 11 -



ellas (Fallos: 115:111; 123:106; 127:167; 182:398; 236:168;
273:228; 295:455; 306:1560; 318:1256).

Por su parte, el derecho a la igualdad de los nifios y
personas discapacitadas, asi como la veda de su discriminaciédn,
recibe expreso reconocimiento en la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio (articulo 2°) vy 1la Convencidén sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (articulo 3 inc. b).

En ese marco, el derecho a la igualdad, la
consiguiente interdiccidén de la discriminaciédn en cualquiera de
sus formas asi como la obligacién del Estado de realizar
acciones positivas tendientes a evitar dicha discriminacién vy,
en su caso, sancionarla, deben reflejarse en dos aspectos: la
legislacidén, por un lado, y la interpretacidén que de esta hagan
los tribunales, por el otro (Fallos: 341:1106, wvoto del Jjuez
Rosatti, considerando 8°).

9°) Que la reforma constitucional introducida en 1994
dio un nuevo impulso al desarrollo del principio de igualdad
sustancial para el logro de una tutela efectiva de colectivos de
personas en situacién de vulnerabilidad, estableciendo "medidas
de accidén positiva" -traducidas tanto en "discriminaciones
inversas" cuanto en la asignacidén de "cuotas Dbenignas"- en
beneficio de ellas. Es que, como se ha dicho, "en determinadas
circunstancias, que con suficiencia aprueben el test de
razonabilidad, resulta constitucional favorecer a determinadas
personas de ciertos grupos sociales en mayor proporcidn que a
otras, si mediante esa 'discriminacidn' se procura compensar y

equilibrar la marginacion o el relegamiento desigualitarios que

- 12 -



CIV 35476/2016/5/RH1

Defensoria de Menores e Incapaces n° 6 y otros
c/ Colegio Mallinckrodt Hermanas de la Caridad
Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen
Maria s/ amparo.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

recaen sobre aquellas” ; esta desigualdad de trato ‘reparadora’
“se denomina precisamente discriminacidn inversa porque tiende a
superar la desigualdad discriminatoria del sector

perjudicado... (Bidart Campos, German, "Tratado elemental de
derecho constitucional Argentino", 2000- 2001, Editorial Ediar,
Buenos Aires, Tomo I B, pag. 80).

La citada reforma introduijo "discriminaciones
inversas" y "cuotas benignas" en materias muy variadas, tales
como la representacidén politica de las mujeres (art. 37 vy
clédusula transitoria segunda), la identidad cultural y el
arraigo territorial de las comunidades originarias (art. 75,
inc. 17) vy, de modo especial, con los nifios en situacién de
desamparo -desde el embarazo hasta la finalizacidén del periodo
de enserfianza elemental-, las madres durante el embarazo y el
tiempo de lactancia, los ancianos y las personas con
discapacidad.

Sobre ellos la Norma Fundamental argentina encomienda
al Congreso de la Nacién "legislar y promover medidas de accion
positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de
trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por esta Constitucidén y por 1los tratados 1internacionales
vigentes sobre derechos humanos" (art. 75, inc. 23) (Fallos:
342:411) .

10°) Que la manda relativa a la tutela preferente de
los menores y personas discapacitadas son principios que reciben

reconocimiento expreso en un conjunto de instrumentos

- 13 -



internacionales con Jjerarquia constitucional, conforme el art.
75 inciso 22 de la norma fundamental nacional.

En efecto, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que 1los nifios tienen derecho a medidas
especiales de proteccidén. Con miras a ese cuidado, la Convencién
sobre Derechos del Nifio consagra la nocién del interés superior
del nifio, como un principio rector de la normativa particular y
como una consideraciédn primordial en la adopcidén de las medidas
que deban ser tomadas por los tribunales, las autoridades
administrativas y los o6rganos legislativos, proporcionando un
paradmetro objetivo que permite resolver cuestiones en las que
estdn comprometidos los menores atendiendo a aquella soluciédn
que les resulte de mayor beneficio (arts. 3° de la referida
Convencién y 3° de la ley 26.061, y Fallos: 342:459,
considerando 14 y voto del juez Rosatti, considerando 12).

A su vez, la Convencidédn citada y la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad reconocen que los
nifios discapacitados se encuentran en una situacidén de
particular vulnerabilidad, lo que demanda una proteccidn
especial de parte del Estado, la familia, la comunidad y la
sociedad. Estas obligaciones reforzadas tienen por fin
garantizar que aquellos gocen de los derechos humanos
fundamentales reconocidos en esos instrumentos y en el resto de
las normas nacionales e internacionales.

Asi, en su articulo 7° inc. 1 requiere a los Estados
Partes que tomen “todas las medidas necesarias para asegurar que

todos los nifios y las ninas con discapacidad gocen plenamente de



CIV 35476/2016/5/RH1

Defensoria de Menores e Incapaces n° 6 y otros
c/ Colegio Mallinckrodt Hermanas de la Caridad
Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen
Maria s/ amparo.

Corte @VWM@@&@W

todos 1los derechos humanos 'y libertades fundamentales en
igualdad de condiciones con los demds nifios y nifas”.

11) Que los principios constitucionales sefialados en
los considerandos anteriores, rectores de los estatutos de 1la
discapacidad y la nifiez, toman especial predicamento en virtud
de la valiosa naturaleza del derecho a la educaciédn.

En efecto, el articulo 14 de la Constitucidédn Nacional
reconoce a todos los habitantes del pais, el derecho de aprender
(consagrado conjuntamente al de ensefiar), dque abarca, en el
ambito de la educacidén formal, el acceso a tal educacidn asi
como a no ser discriminado en ninguna de las etapas del
aprendizaje.

La trascendencia de 1la educacidén se evidencia al
considerar sus dimensiones en tres diferentes escalas: la escala
personal, la social y 1la civica. En su escala personal, el
proceso educativo debe permitir desarrollar en el ser humano sus
potencialidades intelectuales vy sus destrezas o habilidades
psicomotrices. Para ello es necesario orientar la educacidn
hacia la formacidén de un espiritu critico, destinado a pensar, a
discernir y a comprender. En su dimensidén social, se concluye
que la fortaleza de los paises no puede ser ponderada
exclusivamente en base a indicadores macroeconémicos sino a
aspectos culturales, educativos, institucionales y sociales de
la poblacidén concernida, lo que decanta en la trascendencia de
la educacidén en el desarrollo humano. Como ha afirmado José
Manuel Estrada, “del cultivo del espiritu no sélo se sigue la

vigorizacidén del individuo,; se sigque la vigorizacidn de la



sociedad” (Curso de Derecho Constitucional, Cientifica Literaria
Argentina, Buenos Aires, 1927, T.1, p. 246). Finalmente, desde
la dimensién civica, 1la educacidén constituye un elemento
determinante del espiritu critico necesario para el desarrollo
del proceso deliberativo previo a la toma de decisiones publicas
por una comunidad en un sistema democratico.

12) Que, la particular vinculacidén entre el derecho a
la igualdad y la educacidén se ha plasmado en el articulo 75
inciso 19 de la Constitucidédn Nacional, al referir expresamente a
la potestad del congreso de “sancionar leyes de organizacidén y
de base de la educacion que consoliden .. 1la igualdad de
oportunidades y posibilidades sin discriminacidn alguna”.

La lectura del debate que precedidé la aprobacidén de
esta cldusula permite concluir que el constituyente persiguid un
doble objetivo: consagrar expresamente con la maxima jerarquia
normativa ciertos principios bésicos que habian caracterizado a
la educacién publica argentina y a la vez asegurar, mediante
nuevos mecanismos, la igualdad real de oportunidades en el
acceso a la educacidén (Fallos: 340:1795, in re “Castillo”
considerando 13 y disidencia ©parcial del juez Rosatti,
considerando 11 in fine).

13) Que, por su parte, la trascendencia del derecho a
la educacidén de 1los nifios y personas discapacitadas ha sido
resaltada por los instrumentos internacionales  que, con
jerarquia constitucional, consagran sus derechos. Asi,
especificamente en torno al tema en estudio en el presente caso,

la Convencidén sobre los Derechos del Nino refiere al derecho del

- 16 -
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menor discapacitado a recibir la asistencia necesaria para
garantizar su “acceso efectivo a la educacion” y que “reciba
tales servicios con el objeto de que el nido logre la
integracidén social y el desarrollo individual, incluido su
desarrollo cultural y espiritual, en la maxima medida posible”
(art. 23).

En similar orientacién, la Convenciédn sobre los
Derechos de 1las Personas con Discapacidad parte de reconocer
expresamente en el punto V) de su Predmbulo la importancia de la
accesibilidad a la educacidén, para que las personas con
discapacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales. A su vez reconoce
expresamente “el derecho de las personas con discapacidad a la
educacion”, asi como la exigencia de “hacer efectivo este
derecho sin discriminacidn y sobre la base de la igualdad de
oportunidades” . En ese sentido, los Estados partes se
comprometen a asegurar “un sistema de educacidn inclusivo a
todos 1os niveles asi como la ensefianza a lo largo de la vida”
(art. 24, 1.).

14) Que a la luz de los principios constitucionales
reseflados y a partir de la trascendencia -no solo individual
sino social y civica- del derecho a la educacidén en Jjuego, cabe
concluir que, ante las particulares circunstancias de casos como
el ©presente, resulta imperativo que se garanticen medidas
efectivas y personalizadas de apoyo en entornos que fomenten al
méaximo el desarrollo social y educativo de conformidad con el

objetivo de plena inclusidén, maxime cuando el actor es una



persona en situacién de multiple vulnerabilidad por su condicidn
de nifio y de ©persona con discapacidad (art. 75 inc. 23,
Constitucién Nacional), de lo que se desprende que sus derechos
deben ser objeto de una proteccidén especial (vr. arg. dictamen
de la Procuracidén General en autos “M., F. G. y otro”, resuelto
por este Tribunal en Fallos: 340:1062). En ese entendimiento, se
colige la necesidad de que se arbitren las medidas necesarias
para garantizar el cese de conductas discriminatorias tanto de
las entidades educativas como de las personas involucradas en la
educacién, ya sean autoridades, docentes e incluso los mismos
alumnos, vy se fomenten valores constitucionales tales como la
solidaridad en el cuerpo educativo.

15) Que este Tribunal ha puesto el acento en 1los
serios inconvenientes probatorios que regularmente pesan sobre
las presuntas victimas, nada menos que en litigios que ponen en
la liza el ominoso flagelo de la discriminacidén. En efecto, la
tutela judicial efectiva de los derechos involucrados en casos
de la naturaleza del ©presente, presentan en general la
dificultad de que “la discriminacidn no suele manifestarse de
forma abierta y claramente identificable, de alli que su prueba
con frecuencia resulte compleja. Lo mds habitual es que la
discriminacidn sea una accidén mds presunta que patente, y
dificil de demostrar ya que normalmente el motivo subyacente a
la diferencia de trato esta en la mente de su autor”, y "la
informacidén y los archivos que podrian servir de elementos de

prueba estan, la mayor parte de las veces, en manos de la
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persona a la que se dirige el reproche de discriminacion" (vid.
Fallos: 334:1387, considerando 7° y 337:611, considerando 5).

En este escenario, las modalidades con que han de ser
instrumentadas las garantias y, ciertamente, su interpretacidén y
aplicacién, deben atender, vy adecuarse, a las exigencias de
proteccidén efectiva que especificamente formule cada uno de los
derechos humanos siempre, por cierto, dentro del respeto de los
postulados del debido proceso.

Para compensar estas dificultades, en los precedentes
citados el Tribunal ha consagrado un estéandar probatorio
conforme el cual, para la parte que invoca un acto
discriminatorio, es suficiente con "la acreditacidén de hechos
que, prima facie evaluados, resulten 1iddneos para inducir su
existencia, caso en el cual corresponderda al demandado, a quien
se reprocha la comisidén del trato impugnado, la prueba de que
éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno a toda
discriminacidn" (conf. Fallos: 334:1387 considerando 11 vy
337:611, Considerando 5). En sintesis, si el reclamante puede
acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su
caracter discriminatorio, corresponderd al demandado la prueba
de su inexistencia.

Este principio de reparto de la carga de la prueba en
materia de discriminacién tuvo su origen en la jurisprudencia
norteamericana, en el conocido caso "Mc Donnell Douglas Corp.
vs. Green" (fallo del afio 1973, publicado en 411 US 792). Esa
doctrina judicial continta siendo aplicada por la Corte Suprema

de los Estados Unidos hasta la actualidad, aunque con ciertos



matices (ver 431 US 324, afio 1977, 509 US 502, afio 1993 y 530 US
133, afio 2000). Asimismo, la regla fue adoptada por diversos
ordenamientos nacionales e internacionales (ver, en este
sentido, citas de Fallos: 334:1387 y Manual de la legislacidn
Europea contra la discriminacién, Oficina de Publicaciones de la
Unién Europea, Luxemburgo, 2011).

16) Que, sentado lo anterior, el anadlisis del
pronunciamiento recurrido a la luz de 1las constancias de la
causa permite concluir que, al entender que no se habia
acreditado en autos un acto discriminatorio, la sentencia en
recurso no valordé adecuadamente la prueba obrante en el
expediente ni tuvo en cuenta los criterios seflalados en el
anterior considerando.

En efecto, los elementos probatorios del expediente
permitian tener por aportados diversos hechos conducentes para
configurar un caso prima facie encuadrable en una situacién
discriminatoria, en particular el dictamen del Instituto
Nacional contra la Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (fs. 592/597 de los
autos principales), que refiere a que diversas acciones de la
demandada -negativa de documentaciédn, trato diferenciado
irrazonable, elaboracidén de un proyecto pedagdgico individual
coercitivo, circulacidén de comunicaciones relativas a la
amparista entre sus compafieros de clase, entre otras- ponian de
manifiesto “una conducta expulsiva y no inclusiva” adoptada por
la institucién educativa (fs.596). Elementos que, por su parte,

no resultan desvirtuados por la mera referencia al convenio
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celebrado en el afio 2015 cuya validez, incluso, cuestiona el
mismo Tribunal.

De 1lo precedentemente expuesto se desprende que la
sentencia no ha respetado 1los criterios gue esta Corte ha
establecido en materia de cargas probatorias para los casos de
discriminacién como el que aqui se ha planteado, por lo que
corresponde su revocacidén en cuanto dejdé sin efecto la manda de
cesar conductas discriminatorias por el colegio demandado,
adoptada por el juez de grado.

17) Que resultan ajenos al remedio extraordinario
articulado los argumentos introducidos por el recurrente con
relacidén a los fundamentos del pronunciamiento en crisis para
resolver la confirmacién del rechazo de la defensa de falta de
legitimacién activa. Ello asi, en virtud de que la decisidn
adoptada por la Cédmara no causa agravio al apelante, dado que 1lo
alli resuelto en torno al punto es substancialmente idéntico con
la peticidén de rechazo formulada por él (arg. Fallos: 79:327).

En similar orientacidén, tampoco corresponde que este
Tribunal se pronuncie sobre los argumentos introducidos en su
remedio federal por el recurrente con relacién a la manda de
otorgar a la amparada una maestra integradora. Cabe recordar que
la decisién de 1la Camara confirmé6 la exigencia de que se
proveyera tal prestacién, pero modificd especificamente el
criterio de primera instancia al resolver que ésta debia ser
costeada econdmicamente, no por el <colegio, sino ©por la
cobertura médica de la amparada. Ahora bien, de los términos del

recurso extraordinario articulado surge expresamente que 1o



cuestionado alli no referia al sostenimiento econdémico de tal
prestacidén, sino a su provisidén, es decir, a las acciones
necesarias para hacer posible su concurrencia, argumentando que
debian encontrarse a cargo del establecimiento educativo y no de
los padres de la menor. En efecto, a fs. 34 vta. sostiene el
recurrente que “no se trata aqui de quien ‘paga’ el maestro
integrador. Sino de quien provee a Jla menor discapacitada”
Finalmente, conforme surge de las constancias de autos
principales, a la fecha de elaboracién del informe que obra a
fs. 522 (noviembre de 2016), la amparada contaba con maestra
integradora.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia impugnada con el alcance indicado. Reintégrese el
depbdsito. Acumilese la queja al principal. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que -por quien corresponda- se dicte
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese vy

oportunamente, devuélvase.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel
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Recurso de queja interpuesto por C.M.M, representada por el Dr.Fernando Raul
Garcia Pulles.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala E.

Tribunales intervinientes con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil N° 99.
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