Competencia CCC 21430/2015/1/CS1
Bilbao, Lucas Facundo Ezequiel s/ incidente de
incompetencia.

C. e

Corte STfirema deo  Justicia do lie Nacisn

Buenos Aires, 5 de Noviembre de 2020

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador General de la Nacién interino a los que
corresponde remitirse en razon de brevedad, se declara que
debera entender en la causa en la que se origindé presente
incidente el Juzgado Nacional en 1o Criminal y Correccional
Federal n° 8, al que se le remitira. Asimismo, el mencionado
tribunal debera enviar copia de las actuaciones pertinentes al
Juzgado de Garantias n° 4 del Departamento Judicial de San
Martin, Provincia de Buenos Aires con el fin de que continude la
investigacion respecto de la sustraccion del arma a partir de

los elementos recabados con motivo de su secuestro en esta
ciudad.
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Suprema Corte:

El presente conflicto de competencia finalmente trabado entre
el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n® 8, y el Juzgado de Garantias
n® 4 del departamento judicial de San Martin, provincia de Buenos Aires, se
refiere a la causa originada con motivo del secuestro, en esta ciudad, de un arma
calibre 32, que presentaba su numeracion registral suprimida, en poder de Diego
Emmanuel T , en compafifa de Lucas Facundo Ezequiel B

Con posterioridad, se comprobd pericialmente la numeracion
original del revolver, como asf también se determind que se encontraba registrada
bajo la titularidad de la firma “C S.R.L.” que habia denunciado su
sustraccion, ocho meses antes, en el partido de San Martin.

La titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccicnal

[+]

n® 12, que conocié primigeniamente en la causa, luego de indagar a los
imputados, calificd los hechos como constitutivos de los delitos de portacidén de
arma de fuego, supresidén de su numeracién registral y encubrimiento, y declind
la competencia a favor de Ia justicia federal.

De la resoluciéon del magistrado de excepcidén surge gque,
luego de una contienda de competencia suscitada entre ese juzgado de instruccidn
y el que se encuentra a cargo del mag{strado federal, intervino la Sala VI de la
cdémara de apelaciones del fuero en lo criminal y correccional, cuyos integrantes
sostuvieron que en la medida en que todos los delitos se encontraban intimamente
vinculados por unm mismo y tnico objeto, lo que impedia su fragmentacion, -
correspondia asignar el conocimiento de todos ellos a la justicia federal.

Recibido nuevamente el expediente por el titular de ese fuero,
en esta oportunidad, archivé las actuaciones en lo que respecta a la erradicacién
de la identificacién del arma, al considerar que no resultaba posible establecer la
identidad de su autor. '

A su vez, se declard incompetente en razén del
terrjiorio para conocer respecto de las restantes infracciones, a favor de la

justijcia provincial que investigaba los delitos de privacidon de la libertad y robo




calificado cometidos en esa sede, en razdn de la relacidén de alternatividad entre
la sustraccién del revélver y su posible encubrimiento (fs. 3/6/vta.).

El juez local, por su parte, asumié la competencia con
relacién al encubrimiento del robo del arma cometido en esa jurisdicciéon, y no
aceptd conocer con relacién a las figuras previstas por el articulo 189 bis del
Cddigo Penal, por considerar que estaban {ntimamente vinculadas entre si, y
constituirian un hecho distinto escindible del primero (fs. 8/10 vta.).

Devueltas las actuaciones al juzgado federal, su
titular insistié en su criterio, y dio por trabada la contienda (fs. 11).

En primer lugar, es doctrina del Tribunal que los
conflictos de competencia en materia penal deben decidirse de acuerdo con la
real naturaleza del delito y las circunstancias especiales en que se ha perpetrado,
segin pueda apreciarse prima facie y con prescindencia de la calificacién legal
gue le atribuyan, emn iguales condiciones, los jueces en conflicto (Fallos:
310:2755).

Tal como ha quedado planteada la controversia,
entiende que la declinatoria del magistrado federal habria partido de un criterio
erréneo que derivd luego eﬁ la aceptacién de la competencia por parte del juez
local para conocer del supuesto encubrimiento .del robo (ef. fs. 3/5/vta. y
8/10/vta.) dado que, a mi juicio, el delito encubierto endilgado a fos prevenidos
seria el de la supresién de a2 numeracién del arma del articulo 18% bis, inciso 5°,
2° parrafo, del Coédigo Penal, que resulta punible con arreglo al articulo 277,
inciso 3°, apartado b, de ese mismo ordenamiento legal, y no asi el de la
sustraceién del revdlver ocurrida en territorio bonaerense, que configuré un
hecho distinto a los que inicialmente originaron la intervencidén de la justicia
nacional de instruceidn.

Desde esa perspectiva, pienso que debido a la estrecha
vinculacidén que existe entre la portacidn ilegitima del arma y la erradicacidn de
su numeracién o su posible encubrimiento, al encontrarse ellas relacionadas con
un mismo objeto, resulta conveniente, desde el punto de vista de una mejor

administracién de justicia, que su investigacién quede a cargo de un tnico
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tribunal (Competencia n® 295 L. XLV in re “Sueldo, Dario s/ inf. art. 189 bis
portacion de arma™, resuelta el 11 de agosto de 2009) que, en el caso, debe ser la
justicia federal, pues a €sta concierne conocer no sélo respecto del delito del
articulo 189 bis, inciso 5°, del Codigo Penal (cf. articulo 33, apartado 1, inciso e,
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion) sino también del encubrimiento de un
delito cuyo juzgamiento corresponde a ese fuero (Fallos: 326:3217).

Mis alla del acierto o error de la resolucion del juez federal
en la que desvinculd a los imputados de la infraccion al articulo 189 bis, inciso
5°, del Codigo Penal, y dispuso el archive de las actuaciones (cf. 1/ 2) lo cierto
es que dicha decision no pone fin a la persecucién penal respecto de cualquier
otro sujeto que hubiera tomade intervencidén, aunque aln no se encuentre
individualizado, ni tampoco a la referida a los hechos de encubrimiento de la
supresiéon de la numeracién registral y la portacidén indebida del arma
estrechamente vinculadas a aquél seglin quedd antes expuesto (conf. Competencia
n® 780, L. XLV in re “Rossi, Juan Ignacio s/ inf. art. 292 y 296 del C.P., resuelta
el 14 de septiembre de 2010). En consecuencia, opino que corresponde a la
justicia federal asumir la investigacidn referida a la totalidad de esos sucesos.

Por otra parte, estimo que la justicia provincial debe
continuar la investigacidn relativa al ;'obo del arma, a partir de los elementos
recabados con motivo de su secuestro en esta ciudad, sin perjuicio de lo que
resulte del tramite ulterior (Competencias n® 846 L. XLI in re “Sanabria,. Marisol
Elizabeth s/ averiguacidn de ilicito™; n® 1167 L. XLI in re “Alonso, Julio César
s/ encubrimiento (art. 278 1 inc. a)” y n® 1025 L. XLI in re “Abraham, Rafl
Alberto s/ encubrimiento (art. 277)”, resueltas el 20 de septiembre, 29 de
noviembre y 20 de diciembre de 2005, respectivamente).

Buenos Aires, /Z/de agosto de 2019.

DUARDD EZEQUIEL CASAL
Prosurador General da la Nacion
Intering






