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Asoc. Pers. Munic. las Colonias ¢/ Fed. Sind.
Trab. Munic. Festram y otros s/ accidén de
amparo.

Corte Sufirema do  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 29 de Octubre de 2020

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Asoc. Pers. Munic. las Colonias c¢/ Fed. Sind. Trab.
Munic. Festram y otros s/ accidén de amparo”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

Que la cuestidn propuesta por la apelante encuentra
respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal a cuyos
fundamentos y conclusiones cabe remitir, en lo pertinente, por

razones de brevedad.

Que, por lo demds y en cuanto permite esclarecer los
alcances de la solucidén que se propone, cabe advertir que la
exclusividad que la ley provincial establece en favor de una
entidad de segundo grado para representar a los trabajadores
municipales de la Provincia de Santa Fe en 1la wunidad de
negociacidén -cuyas decisiones se aplican a todos los municipios
de la provincia- se encuentra en tensidén con dos clausulas
constitucionales. Por un lado, afecta la wunidad normativa
reglada por el art. 75 inc. 12 de la Constitucién Nacional al
oponerse a la prioridad que el art. 35 de la ley nacional 23.551
otorga al sindicato de primer grado (art. 35); por otro, y esto
es relevante en términos de la organizacidén federal del pais,
menoscaba el principio de autonomia municipal establecido por

los arts. 5° y 123 de la Carta Magna.

Es preciso recordar que la reforma de 1994 reconocid

expresamente a los municipios de provincia (art. 123) y a la



Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (art. 129) el caréacter de
sujetos i1nexorables del régimen federal argentino, agregandose
al Estado Nacional y a las provincias. En lo atinente a 1los
municipios, establecidé el standard de autonomia para todos
ellos, derivando a cada provincia la especificacién del
contenido y los alcances de esa especifica capacidad de derecho
publico “en el orden institucional, politico, administrativo,
econdémico y financiero”. La magna asamblea constituyente aclard
que “no puede haber municipio autdénomo verdadero si no le
reconocemos explicitamente entidad politica o le retaceamos la
capacidad de organizar su administracidén y realizar los actos
administrativos necesarios para el cumplimiento de sus funciones
o lo privamos del sustento econdémico-financiero 1indispensable
para que preste aquellos servicios publicos que la provincia le
asigne, 1inherentes a su existencia o le Impedimos ejercer su
autonomia institucional (Convencién Constituyente Nacional,
sesién del 8 de agosto de 1994, intervencidén del Convencional

Merlo)” (Fallos: 337:1263).

La falta de adaptacidén de la Constitucidén de 1la
Provincia de Santa Fe, vigente desde 1962, al standard del art.
123 de la Constitucidén Nacional, importa -entre otras
consecuencias- mantener formalmente la vigencia de leyes due,
como la que es materia de andlisis en la causa, no operan como
garantias de funcionamiento vy autodeterminacidén sino como un
valladar de la autonomia. En efecto, la conformacidén de una

comisién paritaria para toda 1la provincia, integrada por 8
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representantes de intendentes y comunas e idéntico numero de
representantes de los trabajadores designados por la federaciédn
de actuacién provincial (art. 132 bis de la ley provincial 9286,
agregado por la ley 9996/86), conspira contra la posibilidad de
que los distintos municipios negocien colectivamente, en su
cardcter de empleadores, con sus trabajadores, sustrayéndole
atribuciones minimas de gestidén y administracién de sus asuntos

locales.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se resuelve:
1) Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada con el
alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidén). Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo
con arreglo al ©presente. 2) Exhortar a las autoridades
provinciales a dictar las normas necesarias para el debido
cumplimiento del mandato que emerge del art. 123 de la
Constitucidédn Nacional. Agréguese la queja al principal,

notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

vo-//-



-//-T0 DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON  CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ Y DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA ELENA HIGHTON

DE NOLASCO
Considerando:

Que la cuestidén propuesta por el apelante encuentra
suficiente respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal
a cuyos fundamentos y conclusiones, con excepcién de los
parrafos pentltimo y antepentltimo, cabe remitir, en 1lo

pertinente, por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado.
Con costas (art. 68 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién) . Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al
presente. Agréguese la queja al principal, notifiquese vy,

oportunamente, devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando Firmado Digitalmente por HIGHTON Elena Ines

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel
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Recurso de gqueja interpuesto por la Asociacién del Personal Municipal del
Departamento Las Colonias de la Provincia de Santa Fe, representada por los
Dres. Miguel Angel Picca y Carlos A. Zambén.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe.

Tribunal que intervino con anterioridad: Camara de Apelacién en lo Laboral de
Santa Fe.
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Suprema Corte:
-I-

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Fe
anuld la decisién de la cdmara laboral local que habia admitido la demanda
iniciada por la Asociacién del Personal Municipal del Departamento Las Colonias
(APM) v del sefior Esteban Rios —en caricter de afiliado—, contra la Federacién
de Sindicatos de Trabajadores Municipales de Santa Fe (FESTRAM) y el
Ministerio de Trabajo de esa provincia, con el objeto de que se declare la invalidez
constitucional del acta paritaria del 4 de noviembre de 2008 que impuso a los
trabajadores afiliados é la actora un aporte solidario en beneficio de dicha
federacién (fs. 475/483).

Resalté que la ley provincial 9996 de Paritarias establece la
facultad de la Comisién Paritaria para el personal municipal y comunal —
integrada por ocho representantes de los municipios y comunas y ocho de la
FESTRAM— de negociar convenios colectivos de eficacia general para todo el
Vémbito provincial, y la actora no cuestiond la validez de esa norma.

Al respecto estimd que esa facultad de negociacion colectiva
otorgada a una entidad con personeria gremial de segundo grado refuerza el
criterio de concentracién y unificacién de sujetos que caracteriza al modelo
sindical argentino. Adema4s, sefialdé que, ante la posibilidad de que se produzca un
conflicto laboral que colisione con el interés general o el bien comun, la ley 9996, al
agregar el articulo 132 bis a la ley 9286 —Estatuto y Escalafén del Personal de
Municipalidades y Comunas de la Provincia de Santa Fe—, establecié que la
FESTRAM sea la entidad sindical legitimada para representar a los trabajadores
en las negociaciones paritarias, por ser la mas representativa del sector.

Consideré que no resulta irrazonable imponer una cuota
solidaria a los trabajadores no afiliados, en virtud de que la demandada, en el

proceso de mnegociacién colectiva, representa, ademas de los intereses de sus



afiliados, los de todos los trabajadores comprendidos en el convenio. En ese
sentido, sostuvo que esa posicién para negociar acuerdos paritarios con alcance
general habilita a la FESTRAM a requerir contribuciones solidarias siempre que
se respeten los recaudos de razonabilidad, temporalidad y equivalencia, y que los
contribuyentes aprovechen los beneficios y mejoras convencionales obtenidos por
la entidad requirente.

Por ello, concluyd que no se encuentra acreditado en autos
que el acta paritaria cuestionada vulnere la libertad sindical y, en consecuencia,
la decisidén de la cAmara no resulta una derivacién razonada del derecho vigente a
las circunstancias comprobadas de la causa.

.

Contra esa decisién, la Asociacion del Personal Municipal del
Departamento Las Colonias interpuso recurso extraordinario federal (fs. 487/502),
que fue contestado (fs. 506/512) y rechazado (fs. 524/525), lo que motivé la
presente queja (fs. 48/53 del cuaderno respectivo).

Seﬁala.que existe cuestié.ﬁ federal que habilita la instancia
va que el acuerdo colectivo cuestionado, que impuso un aporte solidario de pago
mensual del 1% a trabajadores no afiliados a la demandada —pero si a la actora—
, vulnera el principio de libertad sindical reconocido en 91 articulo 14 bié de la
Constitucion Nacional y en el Convenio 87 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) de jerarquia constitucional. A su vez, sostiene que la ley local 9996,
en cuanto otorga la exclusiva potestad de representar los intereses de todos los
trabajadores municipales y comunales de la provincia de Santa Fe a FESTRAM,
vulnera el principio de no injerencia y es contraria al articulo 35 de la ley 23.551
de Asociaciones Sindicales, que. reconoce preeminencia para representar a
trabajadores de determinado Ambito —territorial o de empresa— a la entidad

sindical con personeria gremial que actuare en primer grado respecto de la

federacién.
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Sobre esa base, resalta que la decisién cuestionada revocé la
senfencia que habia declarado la inconstitucionalidad de esa norma y, en
consecuencia, es contraria al derecho federal invocado.

En ese sentido, considera que la imposicién de la cuota
solidaria al no afiliado restringe la voluntad de desafiliacién de los trabajadores
con respecto a FESTRAM. Ademas, afirma que afecta la libre eleceién sindical de
los trabajadores y viola la neutralidad del ordenamiento juridico ante las disputas
inter-sindicales, ya que, al otorgar ventajas o privilegios, induce a la conveniencia
de pertenécer a una asociacion determinada y ello implica una injerencia indebida
en la vida institucional, tanto del gremio de base como de la federacion.

Ademas, plantea que FESTRAM carece de legitimacién
activa para reclamar aportes solidarios, pues no afilia trabajadores sino gremios
de primer grado, y, por ello, no podria reclamar a los trabajadores, sino a las
entidades sindicales. |

Agrega que la demandada no logrdé un beneficio para los
trabajadores ya que la APM obtuvo un aumento salarial mayor que ella. Por ello,
considera injustificado imponer el cobro de una cuota solidaria a los afiliados a la
actora.

Concluye que la decision se apoya en la autonomia
legislativa provincial cuando la regulacién del derecho colectivo esti reservada al
Congreso de la Nacién por imperio de la Constitucién Nacional (art. 14 bis y 75,
inc. 12 de la Constitucién Nacional).

—ITI-

A mi modo de ver, el remedio federal intentado fue mal
denegado por el a quo toda vez que media sentencia definitiva y se cuestiond la
validez de una ley provincial, y de un acta paritaria celebrada en virtud de ella,

bajo la pretensién de ser contrarias a la Constitucién Nacional y a otras normas



federales, v la decisién del superior tribunal provincial ha sido a favor de su
validez (art. 14, inc. 2, de la ley 48).

| En efecto, el superior tribunal anulé la decisién de la cAmara
laboral local que habia declarado la inconstitucionalidad de la ley 9996 de la
provincia de Santa Fe y del acta paritaria del 4 de noviembre de 2008 por
estimarlas contrarias al articulo 14 bisy al Convenio 87 de la OIT.

Por lo expuesto, considero que corresponde realizar una
declaratoria sobre el punto efectivamente disputado, puesto que, cuando esta en
discusién una norma de caracter federal, la Corte no se encuentra limitada por los
argumentos de las partes o del a quo (Fallos® 308:647, 310:2200, 329:3373, entre
otros).

IV—

En cuanto a los agravios que cuestionan la validez del acta
paritaria del 4 de noviembre de 2008 por violar el derecho a la libertad sindical
opino que le asiste razén a la recurrente.

En mi entender, el acta paritaria cuestionada, al imponer el
pago de una cuota solidaria a trabajadores afiliados a la actora, produce una
severa Interferencia en la actividad sindical que no encuentra adecuada
justificacién en la potestad exclusiva de la demandada para negociar convenios
colectivos de aléance provincial.

En efecto, a fin de ponderar esa interferencia, basta sefialar
que, como consecuencia del acta paritaria, los afiliados a la actora, deben abonar,
ademas de la cuota sindical a la entidad gremial que eligen, la cuota solidaria a la
demandada. Por el contrario, los afiliados a una entidad adherida a la demandada
solo abonaran la cuota sindical, pero no la solidaria. Por lo tanto, los trabajadores
municipales se ven inducidos a desafiliarse de la entidad actora, y afiliarse a una
entidad adherida a la FESTRAM, o bien a no afiliarse a ningdn sindicato y abonar

solo la cuota solidaria. En conclusién, los afiliados a la APN tendran una carga
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econdémica superior v, conforme lo dispuesto por el articulo 1 de la ley 9996 —que
agrega el articulo 132 bis a la ley 9286—,en la negociacién paritaria, sélo podran
ser representados por la FESTRAM, de modo que obtendrin los mismos beneficios
y mejoras laborales que los demas trabajadores municipales.

En este punto, es importante sefialar que el derecho a la
libertad sindical, en el plano individual, estd receptado por el articulo 14 bis de la
Constitucidon Nacional que establece el derecho del trabajador a afiliarse en la
organizacién de su eleccidn, desafiliarse o no afiliarse. A su vez, el Convenio 87 de
la OIT, de jerarquia constitucional en virtud de su inclusién en el articulo 8.3 del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Fallos:
331:2499, “ATE”), en su articulo 3, inciso 2, reconoce el derecho de los trabajadores
a sindicalizarse sin realizar distincién alguna respecto al tipo o grado de la
asociacion y eétablece la obligacién de las autoridades publicas de abstenerse de
toda intervencién que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio
legal. Ademds, el articulo 8, inciso 2, sostiene que “La legislacién nacional no
menoscabara ni sera ap}icada de suerte que menoscabe las garantias previstas por
el presente Convenio’. Esta prohibicién se complementa con la obligacién
estipulada en el articulo 11 de ese instrumento de adoptar las medidas necesarias
v apropiadas para preservar el ejercicio del derecho de sindicacién. '

Con respecto a ello, la Corte sostuvo en el caso “ATE” (Fallos:
331:2499) que la afiliacién libre y consciente no puede verse herida con supuestas
razones de interés sindical y bien comin (Considerando 7). En ese precedente
sefialé que quienes estan bajo la proteccién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos tienen no sélo el derecho y la libertad de asociarse libremente
con otras personas, sin intervencién de las autoridadés publicas que limiten o
entorpezcan el ejercicio del respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un

derecho de cada individuo, sino que, ademas, gozan del derecho y la libertad de



buscar la realizacién comin de un fin licito, sin presiones o intromisiones que
puedan alterar o desnaturalizar su finalidad (Considerando 6).

Ademds, al reproducir lo expuesto por el Comité de Libertad
Sindical, puntualizé6 que “de manera general, la posibilidad para un gobierno de
conceder una ventaja a una organizacién determinada, o de retirarsela para
beneficiar a otra, entraila el riesgo, aunque no sea esa su intencidén, de acabar por
favorecer o desfavorecer a un sindicato frente a otros, cometiendo un acto de
discriminacién. Es més, favoreciendo o desfavoreciendo a determinada
organizacién frente a otras, los gobiernos pueden influir en la decisiéon de los
trabajadores cuando elijan una orgamizacién para afiliarse, ya que es indudable
que estos Ultimos se sentiran inclinados a afiliarse al sindicato mas apto para
servirlos, mientras que por motivos de orden profesional, confesional, politico u
otro, sus preferencias los hubieran llevado a afiliarse a otra organizacién”
(Considerando 8).

En este marco normativo, cabe destacar que, en el sub lite, el
acuerdo paritario otorga una ventaja econémica que favorece a la demandada y, en
paralelo, impone una desventaja que perjudica a la actora, condicionando la Iibre
eleccién de los trabajadores municipales de la provincia respecto de su afiliacién
sindical. Todo ello produce una grave injerencia en la vida sindical que contradice
el principio de neutralidad estatal en esta materia.

A su vez, el pago obligatorio de la cuota solidaria constituye
una interferencia arbitraria ya que no encuentra adecuada justificacidén en la
potestad exclusiva de negociacién de convenios colectivos, de alcance provincial, de
la federacién demandada. A diferencia de lo que sostiene el a quo, no se trata de
imponer la cuota solidaria a trabajadores sin afiliacién sindical alguna que se
benefician con un acuerdo de alcance general, sino de obligar al pago de esa cuota
a trabajadores afiliados a una entidad sindical que disputa, precisamente, la

exclusividad en la representacién, y que, conforme a la normativa nacional debe
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ser admitida en ese Ambito de negociacidén colectiva. En efecto, la asociacién actora
es un sindicato de primer grado con personeria gremial preexistente (fs. 13/17) que
actia en el mismo dmbito de representacién que la federacidn demandada, tiene
capacidad de constituir patrimonio (art. 37 de la ley 23.551) y recobrd sus
facultades para negociar colectivamente (art. 31 de la ley 23.551) en virtud de su
desafiliacién a ella (fs. 9/12).

' Sobre esa base, la exclusividad de representacidn que
dispone la ley 9996 en favor de la demandada para representar a los trabajadores
municipales de la Provincia de Santa Fe en la Comisién Paritaria, cuyas
resoluciones y acuerdos seran aplicables en todos los municipios de la Provincia,
‘contradice el principio de pluralidad de representacién en el sector publico (art. 15
de la ley 10.052 de la provincia de Santa Fe, modificado por la ley 12.750,
Resolucién 255/03 del MTE y SS y los arts. 4 y 6 de la ley 24.185). Ademas, se
opone al articulo 35 de la ley 23.551 que establece una preferencia por el sindicato
de primer grado para representar los intereses colectivos de los trabajadores por
sobre la asociacién de segundo grado.

Fn suma, estimo que-el acuerdo paritario del 4 de noviembre
de 2008, en cuanto impone, sin una adecuada justificacién, una cuota solidaria a
los trabajadores municipales del departamento de Las Colonias afiliados al
sindicato accionante, vulnera su libre eleccién sindical v el principio de .no
injerencia estatal. Por tal motivo, resulta contrario al articulo 14 bis de la
Constitucién Nacional v a los articulos 3, inciso 2, ¥ 8, inciso 2, del Convenio 87 de
la OIT.

V-

Por lo expuesto, opinc que corresponde admitir la queja,
declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, ¥ de vovi em bre ge 2016.
ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH

o ADRIANAN.
N Sutmaretinia Administiativa

Srocurcelgn General de 1o Necién





