CSJ 2658/2018/CS1

Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Recuperacién de Créditos S.R.L. s/ apremio
provincial recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 22 de Cctubre de 2020

Vistos los autos: “Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Recuperacidén de Créditos S.R.L. s/ apremio provincial recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley”

Considerando:

Que el recurso extraordinario es 1inadmisible (art.
280 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se lo desestima. Sin costas en atencidén a que no

se contestdé el traslado conferido a fs. 171. Notifiquese vy

devuélvase.

DISI-//



-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el Fisco de la Provincia de Buenos Aires
promovidé Jjuicio de apremio contra Recuperacién de Créditos
S.R.L. persiguiendo el cobro de una deuda por Impuesto sobre los
Ingresos Brutos (periodo fiscal 01 a 10 del afio 2000). La
ejecutada, a su turno, opuso excepcidén de prescripcidn
liberatoria y plantedé la inconstitucionalidad del Cédigo Fiscal
local porque establece un modo de cédmputo del plazo contrario al
del art. 3986 del Cdédigo Civil de la Nacidén entonces vigente

(fs. 9/12 y 42/43 vta.).

2°) Que, por mayoria, la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires -al rechazar el recurso del fisco
provincial- dejdé firme la sentencia de 1la camara gque habia
declarado la inconstitucionalidad del art. 133, 1° parrafo,
segunda parte, del Cébdigo Fiscal (t.o. afio 2004) y admitido 1la
excepcibébn de prescripcidén articulada por el contribuyente (fs.

86/96 vta. y fs. 117/139).

Para decidir de ese modo, los magistrados brindaron

los siguientes argumentos, a saber:

i) E1 juez Genoud examindé la jurisprudencia de este
Tribunal en el caso “Filcrosa” (Fallos 326:3899) y la doctrina
judicial de la méxima instancia 1local; en funcidén de ello,

considerd que las provincias carecen de atribuciones para
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disponer cémo se debe computar el plazo de prescripcién. Anadid
que la sancidén del nuevo Cébdigo Civil y Comercial de la Nacién -
especificamente, el art. 2532- no varia dicho enfoque, pues alli
el legislador nacional reconocidé a las provincias la atribucidn
de fijar el plazo de prescripcidén en materia de tributos

locales, pero no la de determinar su cdmputo.

ii) El1 juez Pettigiani concordd, en lineas generales,
con el juez Genoud; en su voto dijo que el comienzo del plazo de
prescripcién de la accidén del fisco provincial no podia
apartarse de la solucidbn que se prevé en el art. 3986 del Cdéddigo
Civil entonces vigente. Por ultimo, consideré que el actual

Cébdigo Civil y Comercial resultaba inaplicable al caso.

iii) E1 juez Negri -tras seflalar que la solucidén de la
normativa local resultaba contraria a los principios de igualdad
y razonabilidad- expresdé que el instituto de la prescripcidn
liberatoria, previsto en el viejo Cdébdigo Civil, reglamentaba el
régimen de las obligaciones de modo gque su regulacidén es
competencia del 1legislador nacional. Puntualizé, en similar
sentido que el juez Pettigiani, que el inicio del cdémputo de la
prescripcidédn liberatoria previsto en el Cdbdigo Fiscal local -al
pasar por alto lo establecido en el Cbébdigo Civil- era
inconstitucional. Ademas, considerd inaplicables las

disposiciones del nuevo Cdbdigo Civil y Comercial de la Naciédn.

iv) El1 juez de Léazzari adhiridé a los votos de los

jueces Genoud, Pettigiani y Negri. A partir de ello, hizo mérito



de la adhesidén de la méxima instancia local a la doctrina del
caso “Filcrosa” y sostuvo que el nuevo Cébdigo Civil y Comercial
no alteraba ese razonamiento, pues habia atribuido a las
provincias -UGnicamente- la posibilidad de definir el plazo de

prescripcidn.

v) En su disidencia, el Jjuez Soria -criterio que hizo
propio la jueza Kogan- argumenté que lo relativo a la
prescripcién liberatoria de los tributos provinciales era una
cuestidén atinente al derecho publico local. En tal sentido,
sostuvo que la sancién del actual Cdédbdigo Civil y Comercial
(arts. 2532 y 2560), mads alld de su no aplicacidén al caso
concreto, comprobaba una nitida decisidén del legislador nacional
de reconocer el <caracter local de la prescripciédn de los

tributos provinciales.

3°) Que, disconforme con lo decidido, la Provincia de
Buenos Aires dedujo recurso extraordinario federal, que fue

concedido (fs. 150/170 vta., 170 y 175/176 vta.).

En lo sustancial, sostuvo que la sentencia no cuenta
con mayoria de opiniones coincidentes sobre la cuestidn
debatida. También remarcd que el nuevo Cddigo Civil y Comercial
es la demostracién mas evidente de la intencidén del Estado
Nacional de reconocer a las provincias la atribucidédn de
reglamentar el instituto de la ©prescripcidédn en materias
vinculadas al derecho publico local. A su vez, argumentd que el

tribunal a quo realizd una interpretacidén incorrecta de 1los
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arts. 75 inciso 12, 121 vy concordantes de la Constitucién
Nacional, gque culminé por desconocer el poder no delegado por

las provincias a la Nacién.

4°) Que el recurso extraordinario fue bien concedido
toda vez que se dirige contra una sentencia definitiva emitida
por el superior tribunal de la causa, y se encuentran en tela de
juicio los arts. 5°, 75, inc. 12, 121 y 126, entre otros, de la
Constitucién Nacional y la decisidén ha sido contraria al derecho

federal invocado.

5°) Que la cuestidn constitucional a dirimir consiste
en determinar si la prescripcidén de las obligaciones de derecho
publico -puntualmente su modo de coémputo- puede ser legislado
por las provincias, por imperio de los arts. 5° y 121 de la
Constitucidén Nacional, o le corresponde al Congreso de la

Nacidén, en los términos de los arts. 75, inc. 12 y 126.

6°) Que asi planteada, la causa resulta
sustancialmente andloga a la resuelta por este Tribunal en
Fallos: 342: 1903, "“WVolkswagen de Ahorro para Fines Determinados

S.A".
Sintéticamente:

i) es la Constitucidén Nacional la que define la
jerarquia de cada una de las normas que integran el ordenamiento
juridico y, por ende, la que delimita su é&ambito material vy

espacial de validez.



ii) no cabe suponer que en el ordenamiento Jjuridico
argentino exista una Unica relacidén juridica y, por ende, solo
un tipo de obligacidén, ni que la accidén que se deriva de ella se

extinga por un uUnico plazo de prescripcidn.

iii) unificar el enfoque Jjuridico de este tema vy
considerar que debe ser dirimido exclusivamente por el derecho
civil supondria colocar a esta rama del derecho en una posiciédn
de preeminencia que no encuentra sustento en la Constitucién
Nacional y que, llevada al extremo, culminaria por vaciar de

competencias a las legislaturas locales en materia no delegada.

iv) la atribucidén del Congreso Nacional para el
dictado de 1los Cdédigos Civil y Comercial procurd lograr la
uniformidad normativa de estas ramas del derecho en todo el
pais, pero resulta excesivo interpretar que, ademéds, Dbuscd
limitar facultades de derecho publico de las dque no se

desprendieron en beneficio de la Nacidn.

v) en funcién de su ubicacién dentro del sistema
juridico argentino, las clausulas del Cédigo Civil y del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacidén no solo no deben contradecir a la
Constitucidédn ni a 1los tratados internacionales sino tampoco
invadir el ambito competencial de las provincias: "..ni son los
codigos superiores a las constituciones provinciales, porque son
dictadas en consecuencia de la Constitucidn Nacional, que dejo a
las Provincias el poder no delegado en ella, de dictar su propia

constitucion [...] y regirse por sus propias instituciones
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locales, incluso los cddigos que son institucidn propia, local,
cuando se aplican a cosas y personas que cayeren bajo su
jurisdiccidén" (Obras de Domingo Faustino Sarmiento, t. XLVIII,
Imprenta y Litografia Mariano Moreno, Buenos Aires, 1900, p.
66) .

vi) no se puede limitar el federalismo de 1la
Constitucién con el unitarismo del Cbébdigo Civil (Fallos:
243:98), habida cuenta de la preeminencia que tiene la Carta
Fundamental sobre toda otra ley. Y ante la presencia de una
facultad no delegada al gobierno nacional, si el cdédigo 1la
hubiera rozado en forma tal que comportara una limitacidén, la

inconstitucionalidad se hallaria en el Cébdigo Civil y no en la

ley provincial que prescindiera de tal limitacidn.

Por ello, habiendo sido oida la sefiora Procuradora Fiscal

en la causa en "Wolkswagen de Ahorro para Fines Determinados

S.A.Y, se declara formalmente procedente el recurso

extraordinario interpuesto y se revoca la sentencia apelada. Con

costas (art. 68 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial de 1la

Nacién) . Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse.

ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Firmado Digital mnente por H GHTON El ena | nes

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis

ROSATTI Horaci o Dani el



Recurso extraordinario interpuesto por la Provincia de Buenos Aires,
representada por la Dra. Adriana Maria A. Padulo, con el patrocinio letrado
del Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires Dr. Hernan Rodolfo Gémez.

No hubo contestacidén del traslado.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Céamara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo de la ciudad de Mar del Plata y Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo n°® 2.
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