Competencia CSJ 1620/2019/CS1
Rodriguez, Martin s/ estafa.

Gorte Sapproma de , Justicia de ba Nacisn

Buenos Aires, /{-7 de MPA&MA/@ e zo20.

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador General de la Nacién interino, a 1los que
corresponde ~remitirse en razén de brevedad, se declara que
deberd entender en la causa en la que se origind el presente
incidente el Juzgado de Garantias n°® 3 del Departamento Judicial
de San Iéidro, Provincia de Buenos Aires, al que se le remitifé.
Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

n® 4.

El juez Lorenzetti suscribe la presente en la
localidad -de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el Jjuez Rosatti
lo hace en la localidad de Santa Fe, provincia homénima, en
virtud de las medidas de aislamiento social preventivas

dispuestas pox las autoridades nacionales.

'JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO RoSATTY
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Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias N° 3 del departamento
judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires, v el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional N° 4, se suscitd la presente contienda negativa de competencia en la
causa iniciada por denuncia de Néstor Martin L , a raiz de las conductas
desplegadas por empleados de la agencia B A S.A. — sita en la Avenida
Maipti 4 de Vicente Lopez — con relacién a la adquisicién de un vehiculo, y el uso
posterior de la tarjeta de crédito de su esposa.

A instancias de la fiscalia, que circunscribid la pesquisa a
la defrandacién por el uso ilicito de la tarjeta de crédito de Paola M (conf. fs. 87 y
200), y en tanto aquélla habia sido fraudulentamente utilizada para concretar una
operacién en un comercio ubicado en esta ciudad, el magistrado provincial decliné su
competencia (fs. 207/208).

El juez de esta Capital rechaz6 esa atribucion al considerar
que la maniobra denunciada iba mas alld del uso de la tarjeta, pues la agencia de
automotores seria utilizada para obtener los datos necesarios para su utilizacion,
mediante una operacién de compra y el pago de una sefia frustrada, para después
realizar con ella las operaciones fraudulentas. En ese sentido tuvo en cuenta que idéntica
maniobra se habia verificado respecto de otro damnificado — Flavio Marcelo M
— (fs. 211/214 vta.).

Con la insistencia del primero y la elevacion del legajo ala
Corte quedé formalmente trabada la contienda (fs. 220).

El Tribunal tiene dicho que la maniobra defraudatoria
realizada con una tarjeta de crédito tiene priﬁcipio de ejecucién con el despliegue
engafioso dirigido a la obtencion de sus datos (conf. Competencia N° 1249, L. XLI in re

"Lopez, Santiago Alberto s/ delito de accién publica", resuelta el 20 de diciembre de




2005, y CSJ Competencia N° 494/2014 (50-C) in re "Aleu Ep Saby, Nathalie Christine
s/ su denuncia”, resuelta el 10 de febrero de 2015).

Mas alla de la reiteracion de idéntica maniobra en
perjuicio de otro cliente, tal como lo sostiene el magistrado nacional de esta ciudad
(conf. fs. 127 vta./130) y de que las operaciones fraudulentas habrian sido realizadas
mediante la modalidad de tarjeta ausente (conf. fs. 92), en tanto de las constancias del
legajo se desprende que el despliegue engafioso por el que se obtuvieron los datos de la
tarjeta de compra habria comenzado en la agencia ubicada en jurisdiccion de San Isidro,
opino que al magistrado de ese lugar, que ademds previno y a cuya sede acudié el
denunciante en procura de sus derechos (Fallos: 327:4330; 329:1905), corresponde
proseguir la investigacion.

Buenos Aires, 5 de noviembre de 2019.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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