Competencia CSJ 2781/2019/Cs1
Rowda, Aldo Guillermo s/ sucesidn ab-intestato.

Buenos Aires, 8 djL ﬂ/l/u&ﬁ d& 200, ~

Autos y Vistos; Considerando:

Que, aun cuando no se encuentra debidamente trabada
la cuestidn- de -competencia, tal como 1lo .advierte:'el sefior
Procurador Fiscal en el punto II de su dictamen, razones de
economia, celeridad procesal y mejor'administracién de justicia,

tornan aconsejable dirimir el conflicto.

Por ello, en atencién al estado de las presentes

actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhédbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) De conformidad con el referido dictamen, declarar que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial n® 1 del Departamento
Judicial de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, al que se
le remitiradn. Hagase saber al Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Civil n°® 27,

El juez Lorenzetti suscribe la presente en la localidad de
Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti lo hace en la

localidad de Santa Fe, provincia homénima, en virtud de las

..//_



~//-medidas de aislamiento social preventivas

autoridades nacionales.

JUAN CARLOS MAQUEDA
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“Rowda, Aldo Guillermo s/sucesién ab intestato”

Suprema Corte!
_I-
El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°
27 se desprendié de la sucesiéon de Aldo Guillermo Rowda, en base a la
existencia previa del juicio sucesorio de su hijo homdénimo, radicado en el foro
marplatense (fs. 27 y 30).
A su turno, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil v
Comercial n° 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata, provincia de
Buenos Aires, rechazé la acumulacién dispuesta, con fundamento central en
que la presuncién de fallecimiento del causante se determiné en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Concluyé que, por tal motivo, la prorroga de
competencia en el ambito provincial no es procedente, sin que las eventuales
razones de conexidad y economia procesal autoricen a apartarse de la regla
basica del Gltimo domicilic del causante (fs. 34/35).
I~
Ante todo, cabe sefialar que el tribunal que promovié la
controversia no ha tenido oportunidad de decidir s1 mantiene la postura
expuesta a fojas 27, de forma tal que el conflicto no se encuentra debidamente
trabado (Fallos: 327:6037, “Fresoni”’). Sin embargo, razones de economia y
celeridad procesal y de mejor administracién de justicia, aconsejan que esa
Corte haga uso de la atribucidon conferida por el articulo 24, inciso 7, del
decreto-ley 1285/58 y se expida sin més trimite sobre la radicacién del
expediente (Fallos: 328:3038, “Nouche”; 829:1348, “Administracién Federal de
Ingresos Phblicos™; v 329:3948, “Carrizo”; entre otros).
—III-
El articulo 2336 del Cddigo Civil v Comercial atribuye la
competencia territorial sucesoria a los tribunales del tltimo domicilio del
causante; pauta que debe aplicarse con criterio estricto (Fallos: 330:1183,

“Pavicich™ S.C. Comp. 625, L. XLVIII, “De la Quintana, Manuela s/sucesién ab



Intestatd’, sentencia del 8 de octubre de 2013; CSJ 792/2019/CS1, “Caussat,
Maria Cristina Ramona s/ sucesién ab-intestato”, sentencia del 8 de octubre de
2019).

De igual manera, al desplazar al juez natural, el
mecanismo de la acumulacidn constituye una excepcién a las normas generales
que fijan la competencia; con lo cual, debe interpretarse rigurosamente (Fallos:
339:1264, “Quiroga Moss”).

En consecuencia, la solucién de la contienda requiere
establecer si entre ambos juicios wuniversales concurre algin vinculo
suficientemente relevante, que justifique apartarse del principio del tltimo
domicilio del fallecido y resolver la acumulacién.

En tal sentido, esa Corte ha admitido la acumulacién de
sucesiones ante un foro distinto al del Gltimo domicilio, cuando —pendiente la
particién— coinciden la masa hereditaria o los herederos y las circunstancias
particulares del caso habilitan a hacer excepcién a la regla, por razones de
economia procesal, seguridad juridica o unidad sucesoria (S.C. Comp. 1327, L.
XLII, “Iribarren, Sergio Alejandro s/sucesidon ab intestaid’, sentencia del 12 de
junio de 2007).

En ese marco, advierto que en autos se verifica una
conexion significativa, ya que el hijo varén —causante, a su vez, en el sucesorio
radicado en Mar del Plata—, seria heredero de su padre y existirian bienes
emplazados en ambas jurisdicciones, encontriandose pendientes tanto la
determinacién de los sucesores como la conformacién, calidad y modalidades de
particién de ambos patrimonios relictos (fs. 9 vta., cap. III, 20 y 28). En tales
condiciones, se patentizan suficientes razones de economia y practicidad en la
liquidacién de los bienes comunes y, con ello, se satisface la finalidad central de
unificar bajo la direccién de un solo juez los sucesorios referidos a diferentes
causantes (CSIN en autos CSJ 142/2014 (50-C), “Lépez, Emilio s/ sucesidn ab-

intestato”, sentencia del 27 de noviembre de 2014).



CSJ 2781/2019/CS1
“Rowda, Aldo Guillermo s/sucesion ab intestato”

En ese contexto, opino que es aconsejable acumular las
presentes actuaciones al proceso que tramita ante el juzgado provincial, por ser
el que previno (fs. 11 y 20).

V-

Por lo expuesto, opino que estas actuaciones deben
tramitar ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n® 1 del
Departamento Judicial de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, al que
habran de remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 3 de febrero de 2020.

ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH
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