FRE 1610/2016/4/CS2

R.O.

Roa Paniagua, Emilio Marcel s/ incidente de
prisién domiciliaria (incidente n° 4).

henos Aires, £ & J&,Zv He 2020

Vistos los.autos: “Roa Paniagua, Emilio Marcel s/ incidente

de prisién domiciliaria (incidente n° 4)”.
Considerando:

1°) Que la defensa .oficial de Emilio Marcel Paniagua
interpuso recurso de apelacidén contra la resolucidédn del sefior
juez subrogante a cargo del Juzgado Federal n° 2 de Formosa que
denégé el arresto domiciliario solicitado en favor del nombrado
en el marco del procedimiento de extradicidén, cuya procedencia
esta actualmente a consideracién de la Corte Suprema en la causa
radicada bajo el registro FRE 1610/2016/CS1 “Roa Paniagua,

Emilio Marcel s/ extradicidén”.

~

2°) Que el recurso fue concedido en el marco de 1lo
dispuesto por los articulos'§32, 432, 438, 449 y 450 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién y elevada la incidencia a la Camara

Federal de Apelaciones de Resistencia, Provincia del Chaco.

3°) Que recepcionados los autos esa Cédmara se declard
incompetente para entender en la incidencia y la remitié al
Tribunal con base en que jurisdiccionalmente corre la suerte del

principal radicado en esta sede segun lo expuesto.

4°) Que, segun ya tiene resuelto la Corte Suprema, el
articulo 33 de la ley 24.767 solo contempla como resolucién
apelable directamente ante este Tribunal la “sentencia” que
decide si la extradicidén es procedente (arficulo 32, ultimo
parrafo). En tales condiciones, no cabe incluir dentro del

ambito de ese recurso el auto aqui apelado -denegacidén de



excarcelacién- aun cuando el mismo sea equiparable a sentencia
definitiva sin que existan razones juridicas por las cuales esa
incidencia deberia regirse por la via de apelacién aplicable a
la sentencia que declaré procedente la extradicién de Roa

Paniagua, en tramite segun lo ya indicado.

5°) Que es cierto que el Tribunal ya tiene resuelto
que mal podria la ley 24.767 asignarle competencia a la Camara
Nacional de Casacién Penal y/o, en su caso, a las Camaras
Federales en supuestos como el de autos si, en su articulo 26,
consagra que, en los procesos de extradicién, “no son aplicables
las normas referentes a la eximicidn de prisién o)

excarcelacién..” salvo disposicién en contrario de la propia ley.

Sin embargo, también ha sefialado que la competencia
de la por entonces Camara Nacional de Casacidén Penal y/o de las
Camaras Federales quedaba habilitada a partir de la remocidn de
aquel obstaculo legal, en cuyo caso asume virtualidad el sistema
que para regular la libertad ambulatoria fija el Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidén, que incluye no sdélo 1los presupuestos
formales y materiales que rigen la eximicién o excarcelacidn,
sino también los recursos y los od6rganos Jjudiciales con
competencia para resolverlos (conf. CSJ 1778/2004 (40-B)/Csl
“Incidente de excarcelacién de Breuss, Ursus Viktor en autos
‘Breuss, Ursus Viktor s/ detencidén preventiva con miras a

extradicién’”, sentencia del 7 de junio de 2005).

6°) Que si Dbien es cierto gque en el caso ese
obstaculo legal no fue explicitamente removido, es razonable
considerar alcanzado por la solucién de que da cuenta 1la

jurisprudencia antes seflalada supuestos como el de autos en dgue
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el tenor de la resolucidn apelada supone una remocidn implicita.

de aquel.

7°) Que, en tales condiciones, dadas las dificultades
que lo hasta aqui actuado pudo generar en el recurrente en
cuanto a la via procesal iddnea para resolver su peticidén y
teniendo en cuenta la etapa procesal del tramite de extradicidn,
el Tribunal considera propicio, con el fin de que la parte pueda
ejercer sus derechos y agravios federales involucrados mediante
el recurso correspondiente ante el tribunal intermedio -la
actual .CaAmara Federal de Casacidén Penal- habilitar los plazos
pertinentes'a partir de la notificacién de la recepcidédn de los

autos en el Juzgado Federal n° 2 de Formosa.

8°) Que el juez Lorenzetti suscribe la preéente en la
localidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti
lc hace en la localidad de Santa Fe, provincia homdénima, en
virtud de las medidas de aislamiento ‘social preventivas

dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello, en atencidén al estado de las ©presentes

actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias vy horas inhadbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) Devolver esta incidencia al tribunal de origen para que
dé curso a lo dispuesto en el considerando 7° con notificacién
de lo aqui resuelto a la Céamara Federal de Apelaciones de

Resistencia, Provincia del Chaco, con la recomendacidén a todos

_//_



-//- los intervinientes para que en lo sucesivo planteos como el

del sub lite sean encauzados debidamente. Notifiquege

cumplase.

suAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso de apelacidén interpuesto por Emilio Marcel Roa Paniagua con la defensa
de la Dra. Rosa Maria Cérdoba, Defensora Publica Oficial.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Resistencia, Secretaria
Penal n° 2, Provincia del Chaco.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de Formosa.
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