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Competencia FSA 29273/2018/CS1

Aiguo, Nie ¢/ Estado Nacional - Ministerio del

Interior, Obras Publicas y Vivienda - Direccién
) . Nacional de Migraciones s/ civil y comercial-
L T varios.

GConte Saprwoma do o Justicia de b Nacion

Buenos Aires, 25 &Q jr(«(&(,.'& CQQ 2’»)20 ‘—

Autos y Vistos:

En atencién al estado de las presentes actuaciones se

resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhdbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) De conformidad con lb dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, declarar que resulta competente para conoéer
en las actﬁaciones el Juzgado Federal de Primera Instancia de
Tartagal, sin perjuicio de lo cual, remitase la causa a la Sala
I de la Cémara Federal de Apelaciones de Salta, a fin de que
resuelva la apelacién pendiente. Hagase saber a la Sala IV de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal.

Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la localidad
de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti lo hace en
la localidad de Santa Fe, provincia homénima, en virtud de las

medidas de' aislamiento social preventivas dispuestas por las

autoridadg macionales.

ARDO LUIS LORENZETTI

JUAY CARLYS M QUEDA
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Suprema Corte

T~

A fs. 27/2%, el titular del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 1 de Salta se declard incompetente en razén
del territorio para entender en las presentes actuaciones en
atencidn al domicilic de la parte actora vy, por consiguiente,
ordend su remisidn al Juzgado Federal de Primera Instancia de
Tartagal.

Recibida la causa, el juez a cargo de Juzgado Federal
de Primera Instancia de Tartagal, sin expedirse sobre su
competencia, resolvid desestimar in limine la demanda (v. Is.
45/47) .

Apelada dicha resclucién, la Camara Federal de
Apelaciones de Salta (Sala I) dejd sin efecto la sentencila
atacada vy declard la incompetencia del Juzgade Federal de
Primera Instancia de Tartagal para entender en el caso. Para
ello, considerd gque tratdndose de una demanda de nulidad de
sentencia irrita, la accién debia promoverse ante el mismo
tribunal que habia dictado la sentencia atacada. En
consecuencia, ordené remitir las actuaciones a la Camara
Nécional de Apelaciones en lc Contencioso Administrative Federal
(fs. 63/66 vta.).

A su turno, la Camara Nacicnal de Apelaciones en lo
Contencioso Administrative Federal (Sala IV) —-de conformidad con
el c¢riterio expuesto en el dictamen fiscal de fs. 70/71- se
opuso a la radicacidén del expediente. Sostuve gue al desestimar
in limine la demanda, el juez federal de Tartagal habiz admitido

técitamente su competencia, circunstancia gque impedia al




tribunal remitente veolver a examinar la competencia del fuerc
{fs. 73/73 vta.).

Devueltas las actuacicnes a- la Céamara Federal de
Apelacicnes de Salta, la Szla I mantuvo el criterio sustentado a
fs. 63/66 vta. y elevé las actuaciones a V.E., de conformidad
con lo dispueste por el art. 24, inc. 7°, del decreto-ley

1285/58 (fs. 76/77).

—II-

Cabe recordar que la Corte tiene diche aque la
oportunidad para plantear cuestiones de competencia reconoce la
limitacién establecida por las correspondientes disposiciones
procesales, pues sin perjuicic del cardcter de corden publico de
las normas gue la reglan, igual condicidn revisten los preceptos
legales gque tienden a lograr la pronta terminacidn de 1los
procesos, en tanto no se opongan a ello principios fundamentales
cque pudieran impedirloc (v. Fallos: 311:621; 324:2493; 329:2802,
entre otras).

Desde esta perspectiva, considerc gue en el caso la
Cémara Federal de Apelacicnes de Salta (Sala I} no se encontraba
habilitada para examinar la competencia del fuero. En efectc, al
desestimar in lIimine la demanda prcmovida, el juez a cargo del
Juzgado Federal de Primera Instancia de Tartagal téacitamente
admitid® su competencia (v. fs. 45/47), circunstancia gque en mi
opinidén impedia al Tribunal volver sobre el tema; maxime cuando
la elevacidén a la Camara se realizd con motive de la apelacidn
deducida contra el rechazo de la demanda, sin gue el tema de
competencia hubiera sido objeto de agravics por el recurrente

(v. fs. 48/54), lo cual 1limita el &ambito de su Jjurisdiccidn
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apelada (Fallos 326:2126; S.C. Comp. N° 185, L. XLV, “Agiiero,
Silvia Edith c/Oversafe Seguros de Retiro y otro s/amparo”,
sent. del 4 de agosto de 2009).

A maycr abuncdamientc, cabe seflalar gue =1 art. 352,
segundo parrafo, del -Cédigc Procesal Civil y Comercial de 1la
Nacidn, gue. faculta a los Jjueces federales con asiento en las
provincias para declarar su incompetencia "en cualguier estado
del proceso", no se aplica cuando el conflicto se suscita entre
Jjueces federales (Fallos: 325:1606; S.C. Comp.78%, L.XLIV,
“Jafif Adri&n Salvador c¢/PEN Ley 25.561 - Dto. 1570/01 y 214/02
s/amparo Ley 16.9%86, sent. del 18 de noviembre de 2008, entre

ctros).

-IIT-

For lo expuesto, opinc gue este proceso debe
continuar su trédmite ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Tartagal, no obstante lo cual, previamente,
corresponde devolver las actuaciones a la Camara Federal de
Bpelaciones de Salta, para que resuelva el recurso de apelacidn
pendiente. -

Buencs Aires, éQ{D de noviembre de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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ADRIANAS M/MARCHISIC

Subsporétagia Adminisirativa
"I‘"‘“”"“'""'Fi'dicumc'iﬁpf' General de lo flatidn
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