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Fernadndez de Kirchner, Cristina en caréacter de
Presidenta del Honorable Senado de la Nacién s/
accidén declarativa de certeza.

Gorte Suppwoma do o Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 2R AD, CLM (;.0, 20207

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Cristina Fernéndez de Kirchner, ~en su
cardcter de Presidenta del Honorable Senado de 1la vNacién,
promueve “una accidn declarativa de certeza contra el Estado
Nacional a los fines que, en el marco excepcionalisimo del
actual estado de emergencia desencadenado por la pandemia
originada por la -enfermedad céusada por el COVID, despeje el
estado de incértidumbre respecto a la validez legal de sesionar
mediante medios virtuales o remotos, en aplicacién del afticulo
30 del Reglamento de la Camara de Senadores en cuanto establece
que “Los senadores constituyen‘Cémara en la sala'déASus‘sesiones
y para los objetos de su mandato, salvo en casos de gravedad

institucional’”.

Para fundar su peticidn, encuadra esta solicitud en
la situacidén excepcional que se origina en la propagacién global
del virus.COVID—19 Yy sus gravisimas consecuencias en la salud
del ser humano, que a su vez causan la saturacién de 1los
sistemés sanitarios, la alteracidén de la economia mundial y la
paralizacidn social a escala planetaria. Frente é ello, sostiene
que “la acuciante necesidad de legislar en materia tributaria
por las consecuencias econdmicas que esta pandemia &iéne sobre
el mundo en general y sobre la Argentina en particular” vuelve
“impostergable” que se reanude la actividad del Congreso de la
Nacién. Precisa que la materia tributaria no puede ser objeto Qe

Decretos de Necesidad y Urgencia por parte -del Poder Ejecutivo



en virtud de la prohibicién que establece la Constitucidn

Nacional.

Alude seguidamente a las normas que el Poder
Ejecutivo Nacional dicté en el marco de la crisis sanitaria y
social' para evitar la propagacién de la enfermedad en el
territorio nacional. Explica que el Senado de la Nacién adhirid
a la normativa que ordené el aislamiento social, preyentivo ¥
obligatorio por resolucién RSA-548/2020. Es por ello -precisa-
gue “en su gran mayoria” los senadecres que integran el cuerpo se
encuentran en sus provincias de origen. Remarca las dificultades
que implicaria trasladarlos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
para sesionar en forma presencial dada la suspensién del
transporte de pasajeros en todo el pais; a ello agrega que la
reunién en el recinto implicaria la ruptura del distanciamiento

social obligatorio que la legislacién que reserla establece.

Expone que en este marco excepcional debe habilitarse
la posibilidad de sesionar mediante un sistema remoto o virtual
que permita acreditar la conformacién del gquorum, garantizar el
debate y posibilitar la votacién de los senadores. Precisa dque
se proveeria un sistema seguro que permita la identificacidn en
todo momento de los senadores, su plena participacién en el
debate, y la garantia de transparencia de las votaciones que se

realicen en dicha plataforma.

Observa que esta Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ya ha reconocido mediante el dictado de las acordadas
11/2020 \% 12/2020 la existencia de las circunstancias

excepcionalisimas que describe, y que han obligado a modificar
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su modalidad de trabajo. Apunta que dicha situacidén también ha
sido receptada por los poderes legislativos de diferentes

paises.

Afirma que este cuadro de situacién gerniera una
gravedad institucional extrema, que compromete la posibilidad de
funcionamiento de uno de los tres poderes que conforman el
. Estado Argentino. De ello deriva que se encuentran comprometidas
las instituciones bédsicas de la Nacidén, y que por esa razdn debe
examinarse esta peticién a la luz de la doctrina de gravedad
institucional, dado que es la herramienta que histéricamente ha
utilizado esta Corte Suprema para superar los oObices formales.

Cita jurisprudencia y doctrina en ese sentido.

Agrega que existe una necesidad que no admite demora
en contar con las Therramientas legales que permitan el
funcionamiento del Senado en el marco de la pandemia. Es por
ello que solicita a esta Corte Suprema dgue “se avoque al
tratamiento urgente de esta situacidén tan apremiante y despeje
toda incertidumbre que pudiese existir respecto al procedimiento

A}

que adoptara” el Senado de la Nacidén y la Camara de Diputados “a
los fines de proporcionar al Estado Nacional las herramientas
legales para afrontar esta verdadera crisis como jamds enfrentd

nuestro pais ni el mundo”.

Respecto de 1la via intentada, sostiene que se
encuentran acreditados los requisitos de vprocedencia de 1la
accién prevista en el articulo 322 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn dado que “la pretensidn carece de un mero

cardcter consultivo o especulativo, puesto que el estado de



incertidumbre planteado, se vincula directamente con el formal y
sustancial funcionamiento de la H. Cémara de Senadores de la
Nacién en el contexto de emergencia actual. La accidén meramente
declarativa es preventiva y, en consecuencia, no es presupuesto

de admisibilidad la existencia de un dafio consumado” .

Afirma finalmente gque se encuentra legitimada para
presentar esta accién en virtud de que la Constitucién Nacional
establece que “el vicepresidente de la Nacién seréd presidente
del Senado” (articulo 57); precisa que la incertidumbre agui
manifestada no solo afecta el modo de funcionamiento del Senado
de la Nacién, sino ademds el modo en el que deben desempeflarse
las funciones propias de su Presidencia en este contexto de

emergencia institucional.

Por todo ello, solicita la habilitacién de dias vy
horas inhé&biles en los términos del articulo 153 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de 1la Nacién por tratarse de. un
asunto que no admite demora, conforme lo establece la acordada
4/2020, y que, de modo urgente, mediante el tramite sumarisimo

se dicte la declaracidén de certeza.

2°%) Que de lo expresado surge el  contexto
absolutamente extraordinario en el que se inscribe la accidn que
inicia la Presidenta del Senado de la Nacidén para que esta Corte
se pronuncie respecto de la autorizacidén que, segun entiende,
contiene el reglamento de esa Camara para que el Senado sesione
de forma virtual o remota. Sostiene que la emergencia actual

puede frustrar el funcionamiento del Congreso Nacional, y por
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esa via afectar el sistema de gobiernc republicano que establece

la Constitucidén Nacional.

Asi, los términos del planteo efectuado requieren
empezar por referir las reglas de admisibilidad de las acciones
declarativas de certeza que ha establecido este Tribunal y, con
iguél énfasis, seguidamente recordar aquellas dgue hacen al
cumplimienté de las funciones de esta Corte como tribunal de

justicia y Poder del Estado.

Respecto del primer punto, esta Corte sostuvo
recientemente en "“Barrick”, sentencia del 4 de Jjunio de 2019
(Fallos: 342:917) que constituye "“inveterada doctrina” de su

W

jurisprudencia que sus pronunciamientos se  encuentran
condicionados a la presentacién de ‘casos justiciables’
(“Constantino Lorenzo”, Fallos: 307:2384, entre muchos otros)”.
Esta condicidén “se configura cuando concurren dos recaudos: por
una parte, debe tratarse de una controversia que persigue la
determinacién del derecho debatido entre partes  advérsas,
fundado en un interés especifico, directo, o inmediato
atribuible al 1litigante; pof otra, la causa no debe ser
abstracta en el sentido de tratarse de un planteo prematuro o
que hubiera devenido insustancial” (sentencia citada, publicada
en Fallos: 342:917, considerando 6°). También en este caso
precisé el Tribunal -con cita de consolidada jurisprudencia- que
“esta doctrina es aplicable a las acciones declarativas, dado
que este procedimiento no tiene cardcter simplemente consultivo,
ni importa una indagacién meramente especulativa”

(pronunciamiento <citado, de  Fallos: 342:917, especialmente

considerando 7°).



Respecto del segundo punto, referido a sus funciones
este Tribunal tiene dicho gque su misién consiste en ser guardian
altimo de las garantias constitucionales, cabeza de un Poder del
Estado y maximo intérprete de la Constitucién (Fallos: 338:1575;
342:584 y 1417). A su vez, también requiere tener presente que
estas tareas trascendentales deben ser cumplidas en un contexto
politico, social y econdmico insospechado solamente tres meses
atras, generado por la situacidn de emergencia publica sanitaria
que "atraviesa el pais, originada en la propagacién a nivel

mundial, regional y local del coronavirus (COVID-19).

Como tribunal de justicia y Poder del Estado, las
decisiones de la Corte Suprema custodian la Constitucién siempre

insertas en una realidad histérica.

3°) Que en la busqueda del delicado equilibrio que
busca lograr este Tribunal también deben resonar las palabras de
Oliver Wendell Holmes -Juez de la Corte Suprema de los Estados
Unidos y uno de los juristas mas influyentes del siglo XX-: “La
vida del derecho no ha sido légica: ha sido experiencia. Las
necesidades de la época, las teorias morales vy politicas
predominantes, las instituciones del orden publico, reconocidas
o inconscientes, aun los prejuicios que los jueces comparten con
sus conciudadanos, han tenido una influencia mucho mayor que los
silogismos en la determinacién de las reglas segun. las cuales
deben gobernarse los hombres” (..) “el derecho encarna la
historia del desarrollo de una Nacidén a través de muchos s;glos
y no puede ser estudiado como si contuviera solameﬁte‘ los
axiomas y corolarios de un libro de matematicas” (The Common

Law, Oliver Wendell Holmes Jr., traducciédn de Fernando N.
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Barrancos y Vedia, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires,

1964, p. 15).

4°) Que, atendiendo a tales premisas, es precisamente
en contextos de emergencia como el descripto, que sacuden a la
sociedad de una manera inaudita en la historia reciente, que sus
autoridades constitucionales estdn més vigorosamente llamadas a

encontrar cauces institucionales para enfrentar tales desafios.

En los comienzos de la organizacidén de la Nacién
Argentina,  esta Corte sostuvo en 1893, al decidir el caso
“Alem”, qué frente avcircunstancias debgrave cdnmbcién'social
resultaba ' imperioso asegurar “la existencia misma de las
autoridades creadas por la Constitucidédn” (Fallos: 54:432). Mas
alla de las obvias diferencias respecto de las circunstancias
facticas y juridicas que perturbaban al pais en aquel entonces,
hoy resulta especialmente pertinente recofdar‘ ese antecedente
pues en aquel caso se trataba, en definitiva, nada menos que de
asegurar la posibilidad del debate legislativo en contextos de

excepcidn.

Mas adelante en nuestra historia, en uno de los
maltiples contextos de excepcidén que conmocionéron la Naciédn,
este Tribunal afirmé que ni siquiera estados de grave conmocién
social, incluso aquellos que llevaron a la ‘declaracidn del
estado de sitio, pueden "resultar en que se ‘“excluya la
intervencién de los jueces, tuitiva de los derechos

individuales” (caso “Sofia”, Fallos: 243:504).

Ante la apuntada necesidad de ofrecer respuestas que

permitan salidas institucionales en contextos <criticos cabe



recordar la que esta Corte formuld en 1962 frente a la peticidn
de un ciudadano que impugnaba el Juramento recibido por el
Presidente del Tribunal a José Maria Guido, Presidente
Provisional del Senado, como Presidente de la Nacidén ante el
estado de acefalia causado por la renuncia del Presidente Arturo
Frondizi y del Vicepresidente Alejandro Gémez. La Corte
desestimé entonces esos planteos afirmando su misién de
“asegurar la subsistencia y continuidad del oxrden
constitucional, unica wvalla cierta contra la anarquia o el

despotismo” (“Pitto, Luis Maria s/ peticién”,‘Fallos: 252:177) .

5°) Que en efecto, la historia contemporédnea del
derecho demuestra gque los aciertos -y los errores- en la
construccion del moderno Estado constitucional responden muchas
veces a la capacidad -o falta de ella- de los mas altos
tribunales constitucionales en receptar y traducir imperiosas
demandas en contextos histéricos cambiantes y a veces, también,

imprevisibles.

De hecho, la formulacién de la herramienta central
gue desarrolld el constitucionalismo moderno para garantizar el
equilibrio del poder, el control de constitucionalidad por parte
de los Jjueces, se instituye en 1803 a partir de la decisidn de
dar una respuesta excepdional a ciréunstancias que, a juicio de
la Corte Suprema de los Estados Unidos, también lo eran. Como es
bien sabido, en “Marbury vs Madison” el 3juez Marshall ‘aeja
establecido el poder de los ‘jueces para re?isar la
constitucionalidad de las leyés federales en la conviccidn de
que ese control constituye “la esencia misma del deber de

administrar Jjusticia”, agregando . gque ‘“quienes niegan el



CSJ 353/2020/CS1

Fernandez de Kirchner, Cristina en caracter de
Presidenta del Honorable Senado de la Nacidbén s/
accidén declarativa de certeza.

Gonte Supproma do o, Justicia de la Nacisn

principio de que la Corte debe considerar la Constitucién como
la Ley Suprema se ven reducidos ‘a la necesidad de sostener que
los Tribunales deben cerrar los ojos a la Constitucidén y mirar
sélo a la ley. Esta doctrina subvertiria los fundamentos mismos
de toda Constitucidén escrita”. Taﬁ excepcional es ia cfeacién
del control de constitucionalidad como la circunstancia-de que
el juez Marshall consideré conveniente hacerlo en una causa en
la que no solamente se declard incompetente, sino que ya se
habia vuelto abstracta, dado que al momento de dictarse la
sentencia el mandato de William Marbury como juez de paz del

distrito de Columbia ya habia terminado.

6°) Que, en nuestro pais, décadas después, en 1887
esta Corte Suprema siguid ese mismo camino, al desarrollar los
fundamentbs de su poder de control de constitucionalidad en
“Sojo” (Fallos: 32:120) a pesar de declararse incompetente para
atender el hébeas corpus planteado. Posteriormente, en 1909,

este Tribunal consideré que para garantizar la revisidén de

“sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo legal” (“Rey
¢/ Rocha”, Fallos: 112:384) correspondia ampliar por via
pretoriana los supuestos de procedencia del recurso

extraqrdinario federal, dando inicio a la hoy centenaria
doctrina de la arbitrariedad, a pesar de que tal supuesto no
estaba incluido en el articulo 14 de la ley 48. Asimismo, ante
la falta de wuna accidén de proteccién de los derechos
constitucionales, el Tribunal habilité en su casuistica la
accidén de amparo (“Kot”, Fallos: 241:291 vy “Siri”, Fallos:
252:293), el derecho a réplica (“Ekmekdijian”, Fallos: 315:1492);

también establecid los pardmetros de la accidn colectiva ante la



falta de una regulacién del Congreso del articulo 43 de la
Constitucién reformada en 1994 (“Halabi”, Fallos: 332:111); y en
otra ocasién, a pesar de que el caso habia devenido abstracto
establecié que no resulta punible la interrupcién del embarazo
proveniente de toda clase de violacién y que ningun caso de
aborto no punible estad supeditado a tramite judicial alguno

(“F., A. L. s/ medida autosatisfactiva”, Fallos: 335:197) .

7°) Que por estas razones y con estos antecedentes en
su Jjurisprudencia, dudoso favor haria este Tribunal a la
Republica si, en circunstancias de extrema incertidumbre como
las actuales dejase de lado su antiguo y consolidado criterio
segiin el cual desconocer los elementos facticos de un planteo no
se compadece con la funcién de administrar justicia (“Sejean”,
‘Fallos: 308:2268, entre muchos otros) para hacer primar -en vez-
un criterio formal que puede desdibujar un planteo referido a la
subsistencia de las reglas mas esenciales de funcionamiento del
sistema representativo, republicano y democratico que establece

nuestra Constitucidn Nacional.

8°) Que, desde el punto de vista constitucional que
debe ‘guiar los pasos de este Tribunal, no pueden caber dudas
entonces de que la continuidad de la tarea de legislar del
Congreso de la Nacién resulta absolutamente esencial para el
normal desarrollo de la vida constitucional de la Argentina. Aun
en los episodios mas dificiles de 1la construccién de las
instituciones de nuestro  pais se procurd asegurar su

funcionamiento.

-10-
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Para muestra, vale recordar que, en ocasién del
alzamiento en armas del Gobernador Carlos Tejedor contra la
autoridad nacional, el Presidente Nicolds Avellaneda ordend por
decreto del 4 de Jjunio de 1880 mudar la sede del gobierno
nacional fuera de los limites de la ciudad .de.:Buenos Aires.
También convocd a los miembros de -ambas céméras del-Congreso
Nacional y a los ministros de la Corte Suprema a seguir esa
senda; es asi que, en medio de una altisima tensidén politica’'y
social, tanto el Senado como la Camara de Diputados sesionaron
durante varios meses -hasta el 29 de septiembre- fuera de la
sede del Congreso, en el pueblo de Belgrano, asegurando la
continuidad del funcionamiento de las instituciones

representativas en circunstancias dramdticamente excepcionales.

9°) Que, 140 afios después, la paralisis causada por
la pandemia exige de las instituciones de la Republica el
desarrollo de los mecanismos gque sus autoridades consideren

necesarios para asegurar la permanencia de sus tareas.

En esta linea, y frente a la importancia del debate
parlamentario en tamarfio desafio como el que hoyv perturba al
mundo, otros paises ensayaron diferentes medidas -para garantizar
el debate legislativo. La necesidad de seguir sesionando, por un
lado, y de respetar las>normas sanitarias recomendadas por la
Organizacién Mundial de 1la Salud asi como los aislamientos
sociales dispuestos por los distintos gobiernos, por el otro,
han .conducido a otros congresos vy parlamentos a adoptar
diferentes formas para continuar con sus funciones y cumplir su
rol constitucional. Asi, en algunos casos se ha dispuesto la

presencia restringida de legisladores con derecho a voto por

-11-



bloque parlamentario (Alemania, Francia, Italia, Irlanda, Suiza
y Nueva Zelanda), en otros se ha previsto sesionar con video
conferencia y votar de manera electrdénica remota (Uruguay,
Brasil, Chile, Peru, Colombia, Ecuador y Rumania), y en otros se
han implementado sistemas que combinan la presencia reducida de
legisladores con votacidn electrénica remota (Esparia, Holanda y

Polonia) .

En nuestro pais, algunas legislaturas provinciales ya
vienen sesionando por sistemas remotos, virtuales Y

teleconferencias (Mendoza, Salta, Cérdoba y Santa Fe).

10) Que en este contexto, de inaudita y acuciante
excepcionalidad, no puede desvanecerse la importancia del
funcionamiento del Congreso como ©6rgano de representacidn
directa del pueblo de la Nacién y de los estados locales, dado
que en su seno resguarda el principio democratico y el sistema

federal.

Nuestra Constitucién Nacional trata, en primer lugar
entre los poderes del Estado que conforman el gobierno federal,
del Poder Legislativo. Una razonable Jjustificacién de la
ubicacién del Legislativo se encuentra en su caracter de méas
directo representante de la voluntad popular, toda vez que es el
Congreso el Organo represéntativo por naturaleza, quien refleja
mas fielmente a la sociedad politica y el ambito de elaboracién
de la "voluntad general"” qﬁe se expresa en la Ley como el acto
de gobierno por antonomasia en el Estado de Derecho. El articulo

19 de la Constitucién enfatiza esé criterio cuando fija, en el

-12-
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llamado "principio de legalidad", el limite entre lo prohibido y

lo permitido.

La republica representativa, adoptéda  para el
gobierno de la Nacidén en nuestra Constitucién,bsé'fundé'en el
respetc a la Ley como expresién de las mayorias y en eiyrespeto
a la Constitucién cdmo garantia de las minofias éontra, los
eventuales abusos de aquellas. Por eso nada,eSISQpériqr a la

Ley, excepto la Constitucidn.

En ese sentido esta Corte recordd que la,soberanié
popular es un principio de raigambre constitucional que en el
sistema democratico se integra con el reconocimiento del pueblo
como ultimo titular del poder politico (“Rizzo”, Fallos:
336:760) y destacd el “sagrado ejercicio de la'repiesentacién de
la voluntad popular” (“Cossio”, Fallos: 327:138, voto del juez
Maqueda). El necesario resguardo de la sobeiania dél pueblo y 1la

expresidén de su voluntad también fue expresamente afirmada.

El ejercicio de las apuntadas facultades soberanas de
dictar las leyes por. parte del Congreso de la Nacidn, én tanto
legitimo representante del pueblo y depositario del derecho de
la deliberacién, ha sido expresamente considerédo y defendido
por esta Corte incluso en casos de conmocidén interior. En la
situacién examinada en el precedente “Alem”, que habia dado
lugar a la declaracidén del estado de sitio, el Tribunal afirmd
que “lejos de suspender el imperio de 1la Constitucién, se
declara para defenderla, vy lejbs de suprimir las funciones de

los poderes publicos por ella instituidos, les sirve de escudo"

(Fallos: 54:432).

-13~-



11) Que en el marco apuntado, corresponde efectuar el
examen de admisibilidad de la demanda traida a estos estrados

para determinar si presenta un caso justiciable.

Para ello, cabe en primer lugar centrar el andlisis
en desentrafar si la cuestién planteada resulta justiciable o
si, por el contrario, compete al dmbito propio y exclusivo del
érgano, que por su naturaleza esté sustentado en la
discrecionalidad politica para ponderar 1lo% fines y alcances de
la atribucién conferida, cuyo modo de ejercicio ha puesto en
practica o ha reglamentado por aplicacién de las disposiciones
constitucionales. Presupuesto este ultimo ligado intimamente en
cada caso al alcance e interpretacién que el organo asigna al
ejercicio de aquellas facultades (“Baker v. Carr” 369 U.S. 186,

211, 217; 1962).

12) Que deéde sus fallos inaugurales, este Tribunal
mantiene como principio general que el é&mbito de su control
jurisdiccional no alcanza a las decisiones que otros Poderes del
Estado adopten dentro de la esfera de competencia que la

Constitucién Nacional les asigna como propia y exclusiva.

A partir de entonces esta Corte forjé una doctrina
jurisprudencial por la que se abstuvo de revisar el
procedimiento de sancién de una ley que declard la intervencidn
federal de wuna provincia, ya que no podian contestarse las
facultades legislativas para decidir sobre "“la forma de sus
deliberaciones” (caso “Cullen”, Fallos: 53:420); de revisar el
procedimiento de deliberacion % sanbién de leyes tributarias (en

los casos “Compafila Azucarera’”, Fallos: 141:271 y- “Petrus”,

~14-
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Fallos: 210:855); de revisar la facultad del Poder Ejecutivo de
nombrar y remover a los empleados de su administracién (caso
“Avila Posse”, Fallos: 254:43) y la legalidad de la composicién
del Congreso (caso “Warela”, Fallos: 23:257); también de revisar
las causales de destitucién de juicio politico (caso “Nicosia”,
Fallos: 316:2940, vy céso “Brusa’, Fallos: 326:4816, entre
otros); y finalmente, también se abstuvo de revisar el juicio
que cada  Camara del Poder Legislativo efectua sobréilaiﬁélidez
de los titulos de sus miembros (“Unidén Civica Radical”,.Fallos:
285:147; y la doctrina reiterada en los votos de la mayoria en

la saga de casos decididos luego de la reforma constitucional de

1994, “Provincia del Chaco”, Fallos: 321:3236; “Guadalupe
Hernédndez’, Fallos: 322:1988; “Tomasella Cimaﬁ, Fallos:
322:2370; “Partido Justicialista distrito de Corrientes’”,

Fallos: 322:2368).

Estos estdndares de abstencidén Jjurisdiccional,. méas
allda de las vicisitudes y disquisiciones en cuanto a la
oportunidad de su aplicacidén en casos concretos, fueron
mantenidos a lo largo de la historia y se ordenan coherehtemente
a preservar el principio republicano que adopté el Estado

Argentino en el articulo liminar de la Constitucién Nacional.

En efecto, esté Corte explicdé que auto restringir su
revisién sobre las decisiones privativas de otros Poderes evita
un avance de su poder en desmedro de los demds, preserva la
delicada armonia que debe gobernar la divisidén de poderes,
aparece como una exigencia de la regla mas elemental de nuestro
derechec publico por la “que cada uno de los tres altos poderes

que forman el Gobierno de la Nacidén, aplica e interpreta la
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Constitucién por si mismo, cuando ejercita las facultades gue

ella les confiere”, y evita "“la imposicién de un criterio

politico sobre otro” (caso “cullen”, Fallos: 53:420 y caso
“zaratiegui”, Fallos: 311:2580 respectivamente, criterio
mantenido en los casos “Prodelco”, Fallos: 321:1252 %

“Werbitsky”, Fallos: 328:1146, entre muchos otros).

Mas recientemente, en el caso “Thomas” en 2010, esta
Corte para inhibirse.de controlar un procedimiento legislativo
tuvo presente la repetida advertencia expuesta en - su
jurisprudencia segun la cual "la misién mas delicada de la
justicia es la de saber mantenerse dentro de la o6rbita de su
jurisdiccién, sin menoscabar las funciones que incumben a 1los
demds poderes, reconociéndose el cumulo de facultades que
constituyen la competencia funcional del Congreso de la Nacidén”

(Fallos: 333:1023).

Finalmente, en esa misma linea, esta Corte recordd en
la causa “Barrick” en 2019 que su jurisprudencia ha reconocido
limites a las cuestiones justiciables, y ha sido muy prudente al
momento de controlar el procedimiento o trdmite parlamentario de
las leyes formales. Con cita del ya mencionado precedente
wcullen ¢/ Llerena", de 1893, afirmé -una vez mds- que el Poder
Judicial no podia contestar ni sobre el fondo ni sobre la forma
de las deliberaciones en las que el Congreso habia ejercido una
atribucién politica. Es asi que concluyé -siempre de acuerdo a
sus precedentes- que “no constituye cuestién Jjusticiable lo
atinente al procedimiento adoptado por el Poder Legislativo para
la formacidén vy sancidén de las leyes” (“Barrick”, Fallos:

342:917, considerandos 2° y 23).
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13) Que por otra parte, también desde sus fallos
fundacionales, este Tribunal asumidé como una dignidad propia la
defensa de la supremacia constitucional gue impone el articulo
31 de la Ley Fundamental. En efecto, ya en el primer tomo de
fallos publicado en este ©pais, se pueden encontrar las
sentencias en las que esta Corte, al invocar ese articulo 31,
declaré que el Poder Ejecutivo habia usurpado atribuciones del
Legislativo destruyendo el “principio fundamental de nuestro
sistema politico” de la divisidén de poderes (causa “Rios” de
1863, Fallos: 1:32) y aquella otra sentencia en- la que se ubicd
a si misma como “interprete final de la COnstitucién” (caso

“Calvete” de 1864, Fallos: 1:340).

14) Que en procura de definir un equilibrio entre el
valor republicano de la divisidén de poderes, por un lado, y el
valor de preservar la supremacia de la Ley Fundamental, por el
otro, la tradicional linea Jjurisprudencial de esta Corte en
materia de cuestiones no Jjusticiables fue generando ciertas

excepciones.

Asi, respecto de esbecificas_facultades privativas de
otros Poderes este Tribunal trazd excepciones también
especificas. A modo ilustrativo, puede recordarse el precedente
“Soria de Guerrero” (Fallos: 256:556) que abrid un resquicio de
control Jjurisdiccional sobre el procedimiento de formacién vy
sancién de las leyes cuando se acreditara “la falta de
concurrencia de los requisitos minimos e indispensables que
condicionan la creacién de la ley". Este criterio fue
posteriormente ratificado por diversos pronunciamientos (casos

“Colella”, Fallos: 268:352; “Zaratiegui”, Fallos: 311:2580,

-17-



vinculado a la ley de aprobacién de un tratado; caso "Nobleza
Piccardo", Fallos: 321:3487, vinculado al recéudo de tratamiento
legislativo por ambas Camaras; Yy "Famyl", Fallos: 323:2256,
vinculado a la promulgacién parcial). En esa misma linea de
excepciones puntuales también se encuentran el deber del Poder
Judicial de controlar el respeto a la garantia del debido
proceso en los Jjuicios politicos, realizados en Aambitos
provinciales como federales (casos “Graffigna Latino”, Fallos:
308:961; “Nicosia”, Fallos: 316:2940; y “Brusa’, Fallos:
326:4816, entre muchos otros) o el de revisar que el Poder
Ejecutivb indulte después y no antes de la sentencia
condenatoria (caso “Irigoyen”, Fallos: 165:199), o el de
asegurar que el Poder Legislativo no exﬁienda la  expropiacién
mas alla de lo indispensable para la utilidad publica declarada

(caso “Elortondo”, Fallos: 33:162).

15) Que en conclusién, las diversas excepciones a la
deferencia que el Poder Judicial guarda respecto de las
facultades privativas de otros Poderes del Estado se sintetizan
en dos supuestos. Esta Corte, en primer lugar, debe velar
porque ninguno de los poderes del Estado actue por fuera de las
atribuciones que 1la Constitucién les confiere y, en segundo
lugar, debe velar porque ninguno de esos poderes al ejercer esas
facultades que 1la Constitucién les asigna de forma exclusiva se
desvie del modo en que esta autoriza a ponerlas en la practica
(criterio jurisprudencial sostenido por esta Corte en diversos
pronunciamientos vy reiterado més recientemente en el caso

“CEPIS”, en Fallos: 339:1077).
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Ambos supuestecs condensan premisas basales: que “la
Constitucién ha establecido, inequivocamente, un sistema ' de
poderes limitados” (causa “Peldez”, Fallos: 318:1967, subrayado
en el original); y que finalmente incumbe a los jueces “examinar
la existencia yvéktehsién de las facultades prigativas” coh el
fin de determinar si la cuestidén debatida es de las que les
incumbe decidir, o de las que la Ley Fundamental deposité en el
dmbito reservado a los otros Poderes del Estado (Imaz y Rey, “El
Recurso Extraordinario”, Editorial Nerva, Buenos Aires, 1962, p.
48). Esta fue entonces la forma de equilibrar 1la referida

tensién entre el valor republicano y el valor de supremacia de

la Constitucién Nacional.

16) Que resta entonces aplicar los estandares:

resefiados al presente caso.

La cuestidén presentada ante esﬁos estrados ha sido
planteada en los siguientes términos: ¢(Es necesario que el
Senado de la Nacidén, para sesionar en forma virtual o remota, le
sclicite autorizacidén a la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién?

En primer lugar, el llevar adelante ias sesiones del
Senado bajo una modalidad remota en lugar de la tradicional
‘forma presencial orbita dentro de las atfibuciones propias del
Poder = Legislativo referentes a la instrumentacién de las
condiciones para crear la ley. Ademas, tal posibilidad no
configura per se riesgo alguno de interferencia en las
atribuciones de los deméds poderes del Estado. Esto es,. sesionar

de forma remota o presencial no supone en si misma una posible
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invasién del Poder Legislativo al ambito de competencias que la

Constitucioén asigna a los demas poderes del Estado.

Por otra parte, el asunto traido a consideracidn del
Tribunal tampoco cae bajo el segundo supuesto excepcional que
admite la intervencién de esta Corte en facultades propias vy
exclusivas de otros poderes; Esto es, la posibilidad de que el
Senado sesione de manera remota no interfiere con el modo en que
la Constitucién le impone a esa Camara ejercer sus atribuciones.
En efecto, la Constitucién regula ciertos aspectos del modo en
que debe funcionar el Poder Legislativo pero nada indica
respecto a la modalidad fisica o remota de sus sesiones. La Ley
Fundamental no solo instituye el guorum en una cantidad minima
de miembros para sesionar validamente (articulo 64), exige el
tratamiento del proyecto en ambas cémaras, Yy demanda su
promulgacién por el Poder Ejecutivo para dque ese consenso
politico pueda ser convertido en ley de la Nacidn (articulo 78),
sino que ademads define con aguda precisién el periodo del afio
calendario en el que deben sesionar las camaras (articulo 63f,
puntualiza ciertas instancias en las que por la delicadeza de su
materia o por su oportunidad en el debate democratico seran
necesarias mayorias agravadas (articulos 30, 75 inc. 22, 81 y 83.
entre otros), pauta el procedimiento vy sus plazos en las
diferentes hipétesis de desacuerdos entre las céamaras hasta
alcanzar un consenso (articulo 81), e incluso consagra la

férmula bajo la cual se sancionaran las leyes (articulo 84).

En cambio, nada dice la Constitucidén sobre el lugar o
la forma presencial. o remota en que deben encontrarse para

sesionar, deliberar y votar los legisladores de cada Camara (cf.
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articulos 77 a 84). Si bien es cierto que la Constitucién indica
que “ambas Cédmaras se reunirdn” en las sesiones ordinarias
(articulo 63), inviste a los legisladores que no alcancen el
quorum a “compeler a los miembros ausentes a que concurran a las
sesiones” (articulo 64), regula la suspensiéﬁ de sesiones
‘mientras- se; “hallen reunidas™ " (articulo- 65), -eo. faculta: -a las
Camaras para “hacer venir a su sala” é los ministrqs del Poder
Ejecutivo (articulo 71), ninguna de esas cldusulas veta 1la
posibilidad de que las reuniones se lleven a cabo de forma
remcta. A su vez, también debe tenerse ‘en cuenta dque la
inmunidad de arresto con que la Constitucidén wunge a los
legisladores fue pensada para asegurar la deliberacién en lugar
de restringirla (articulo 69). Como ya se ha dicho, incluso en
otras Circunstanéias de conmocién social, “el gran objeto de la
institucidén de esos privilegios es asegurarles su asistencia a
las asambleas legislativas” pues ello obedece a los mas “altos
fines politicos” (caso “Alem”, Fallos: 54:432 y también su cita
de Cushing, Ley parlamentaria americana, p. 238). Mal podria
buscarse en una garantia para la deliberacién legislativa el

obstéaculo de ella.

Mas bien la Constitucidén, al poner en‘cabeza de cada
una de sus CAmaras el dictado de su propio reglamento.en el
articulo 66, reconoce a cada una de ellas la autonomia necesaria
para regular su -propio funcionamiento y por ende regular 1los
mecanismos para facilitar la realizacién de - su funcién
legislativa en estas circunstancias. Ello, claro estd, siempre
que en su disefio e implementacién no ignoren las restricciones

constitucionales que si existen y se cumplan con los recaudos
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que la Ley Fundamental si establece respecto del procedimiento

de deliberacién y sancién de las leyes.

17) Que a modo de sintesis, y por todo lo hasta aqui
expuesto, corresponde sefialar que desde el punto de vista
procesal la accién declarativa de certeza requiere la existencia
de “casos justiciables” (“Barrick”, Fallos: 342:917), lo que no

se cumple en esta peticidn.

Desde el punto de vista constitucional, esta Corte es
la cabeza de un Poder del Estado, cuya funcidén es proteger el
funcionamiento de las instituciones republicanas y las garantias
del ciudadano. Este rol es fundamental, ya gque gran parte de los
aciertos -y los errores- del Estado Constitucional dependen de

la capacidad de los Tribunales Constitucionales de ejercerlo.

Las emergencias, de cualguier tipo, deben ser
tratadas dentro del Estado de Derecho y por ello el
funcionamiento del Congreso de la Nacién resulta absolutamente
esencial para el normal desarrollo de la vida constitucional de

la Argentina.

El Congreso, como los otros poderes del Estado, tiene
autonomia para regular su modo de funcionamiento de acuerdo al
articulo 66 de la Constitucién Nacional, y como ya lo ha dicho
esta Corte, "no constituye cuestién justiciable lo atinente al
procedimiento adoptado por el Poder Legislativo para la
formacién y -sancién de las leyes” (“Barrick”, Fallos: 342:917,
considerandos 2°_ y 23). . Por ello no se configura un caso
justiciable. Cabe considerar ademas que si esta Corte autorizara

lo que se solicita en la demanda, también tendria el poder de no
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autorizar otras cuestiones internas del propio Senado,
invadiendo asi la competencia constitucional de otro Poder del

Estado.

Esta regla encuentra su limite en las restricciones
constitucionales especificas que trazé este Tribunal en el
considerando. 14 de ‘este pronunciamiento a partir del precedente

“Soria de Guerrero” (Fallos: 256:556).

Por todo lo expuesto, la cuestidn sobre el caracter

presencial o remoto de las sesiones del Senado aparece, asi,
, ;o IR

como un asunto que la Constitucién defirié de forma privativa y
exclusiva a su prudencia politica. Bajo estas consideraciones,
corresponde al mandato constitucional del H. Senado de la Nacién
el arbitrar los mecanismos necesarios para facilitar lé
realizacién de su mads alta razdén de ser: la representacidn del

pueblo de la Nacién en la deliberacidédn de sus asuntos que 1lo

atraviesan como tal.

18) Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la
localidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las
= e

medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las

autoridades nacionales.

’ Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador
General de la Nacién interino, se resuelve que el Senado de la
Nacién tiene todas las atribuciones constitucionales para

interpretar su propio reglamento en cuanto a la manera virtual o

_//_
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-//- remota de sesionar, sin recurrir a la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién; por lo cual se rechaza la accidn incoada.

Notifiquese.

/

&Qf” CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ ELENA |, HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-TO CONCURRENTE DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Autos y Vistos; Resultando:

I) Quer a fs. 1/14 la actora, en su cond1c10n de
Vlcepre31denta de la Nacién y Presidenta del Honorable Senado de
la Nacién promueve una accidén declarativa de certeza contra el
Estado Nacional en 1los términos del articulo 322 del Cédigo
Procesal ‘Civil y Comercial de la Nacién, a fin de que, “en ‘el
marco excepcionalisimo del actual estado de emergencia
desencadenado por la Pandemia originada por la enfermedad

causada pof el CovID”, el Tribunal despeje el estado de

incertidumbre respecto a la validez legal de que el Senado de la

Naciodén sesione mediante medios virtuales o0 remotos, ' en

aplicacién del articulo 30 de su reglamento que establece "“Los

senadores constituyen Cdmara en la sala de sus sesiones y para
los objetos de su mandato, salvo en casos de gravedad

institucional”.

La accionante resume su peticién con la - siguiente
-pregunta: “¢Es constitucionalmente posible que tal como Ilo
establece el. art. 30 del Reglamento de la H) la Camara de
Senadores sesione mediante medios dlgltales debido :a la
situacion de gravedad institucional generada objetivamente por

el COVIDI9?”.

Sefiala que, ante la acuciante necesidad de legislar
en materia tributaria por las consecuencias econdmicas
ocasionadas por la pandemia, y como la Constitucidén Nacional
fulmina de nulidad absoluta e insanable el dictado de Decretos

de Necesidad y Urgencia (DNU) en materias especificas, tales
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como la materia penal y tributaria, resulta indispensable

sesionar por parte del Congreso de la Nacidn.

Considera que en el marco de excepcionalidad generado
por la pandemia, “la sesién remota a través de medios
electrénicos, en donde se garantice la identificacidén y la
voluntad de los legisladores y legisladoras, como asi también el
nimero establecido por el régimen de mayorias y minorias, es

absolutamente valida”.

A pesar de tal entendimiento, menciona que existen en
la historia reciente de la Argentina “maniobras de todo tipo
-incluidas las judiciales- tendientes a impedir la aplicacidn de
leyes que afecten intereses de grupos econdémicos” e incorpora
dos notas publicadas en el portal de noticias del diario Clarin
-de fechas 12 y 13 de abril del afio en curso- que a su criterio
le otorgan razonabilidad a su pretensién, requiriendo de esta

Corte “un pronunciamiento, urgente, claro y concreto”.

Alude a la situacién excepcional por la que atraviesa
la humanidad y nuestro pais describiendo la enfermedad provocada
por el virus denominado COVID-19, su propagacién global y la
paralizacién social por el aislamiento decretado como unico
paliativo ante la falta de tratamiento médico conocido. Menciona
declaraciones de la Organizacién Mundial de la Salud, el
Ministerio de Salud de la Nacién y en especial los Decretos de
Necesidad y Urgencia dictados por el Poder Ejecutivo y sus
consideraciones, a través de los cuales se declara en nuestro
pais la emergencia sanitaria y se describen las medidas de

aislamiento social tomadas en su consecuencia.
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Expresa que tal contexto justifica que el Congreso de
la Nacidén sesione a los fines de legislar en aquellas materias
que se encuentran excluidas de modo absoluto de la posibilidad
de ser dictadas por el PEN mediante DNU, ' destacando la
tributariav“en virtud de lIa necesidadbdel Estado NaciOnal de
asistir. econémicamente a las crecientes necesidades que se
verifican en los .sectores sociales que se ven afectados de modo

directo por las consecuencias del aislamiento social”.

En ese sentido, la peticionante manifiesta que los
actos emanados del Senado de la Nacidén acompafiaron las medidas
sanitarias y de aislamiento social dictadas por el Poder
Ejecutivo por medio de DNU. Sefiala las dificultades logisticas
de los sénadores que integran el cuerpo para sesionar en el
recinto de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires‘poniendo en riesgo
la salud y la vida, no solo de legisladores y legisladoras siho
también del personal que necesariamente debe .afectarse a la
realizacién de cada sesidén. Expone la imposibilidad factica que
impide su presencia en el recinto en tanto los vuelos de
cabotaje se encuentran suspendidos y el transporte en general
estd afectado por la pandemia (res 73/20 del Ministerio de

Transporte B.0O. 25 de marzo de 2020 y sus modifidatorias).

Indica que tai situacidén motivd al H. Senado a la
aplicacién del sistema remoto y/o virtual para sesionar en
aplicacidén del a?ticulo 30 del Reglamento, que -segun explica-
impulsa la realizacién de sesiones virtuales mediante un sistema
que permita tanto la conformacidn del qucrum, asi como el debate
parlamentario y la votacidn. Manifiesta que el sistema

permitiria la identificacidén en todo momento del/de la senador/a
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que se encuentra participando, garantizando la seguridad de las
votaciones -que se realicen por dicha plataforma y la plena
participacién y seguimiento de los/las senadores/as del debate

parlamentario.

Hace alusién al método propuesto por este Tribunal
mediante la acordada 11/2020 para la realizacién de los Acuerdos
de Ministros destacando que se trata de otro Poder del Estado,
conformado también como érgano colegiado y que a través de esa
normativa se reconocid que las actuales circunstancias
excepcionalisimas obligan a modificar la modalidad de trabajo,
més no el fondo del mismo, gque segun sefiala, también 1lo
reconocieron los poderes legislativos de diferentes paises como

es el caso del Senado de la Republica Federativa de Brasil.

Respecto  de la utilizacidén de estas nuevas
tecnologias, menciona los avances que llevd a cabo el Honorable
Senado de la Nacién con el fin de continuar con la actividad

parlamentaria mediante el uso del acceso virtual.

Con cita de doctrina vy pronunciamientos de esta
Corte, esgrime la existencia de gravedad institucional en el
caso concreto, por la imposibilidad del funcionamiento mismo de
uno de los tres poderes que conforman el Estado Argentino. En
especial la imposibilidad que resulta de ejercer las
competencias legislativas en la materia tributaria y penal que
el Poder Ejecutivo tiene vedadas; comprometiendo las

instituciones basicas de la Nacidén.

Invoca esta causal como “la herramienta gque a lo

largo de los afios ha utilizado la Suprema Corte para superar los
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Obices formales que impedian el conocimiento de causas por parte
del Supremo Tribunal”, advirtiendo que no se alega de forma
genérica sinoc en Dbase a circunstancias extraordinarias qgue

califican en el pardmetro de la gravedad institucional.

Aduce que existe interés de toda la poblacidén para
que el- Estado Nacional cuente con las herramientas legales
necesarias para el cumplimiento de las medidas :Que éxige la
emergencia, por lo que solicita se despeje la incertidumbre que
pudiese existir respecto al procedimiento que el H. Senado de la

Nacién adoptara. -

Con respecto a la admisibilidad de 1la accidn
entablada, destaca que se encuentran reunidos 1los requisitos
previstos en el articulo 322 del Cbédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidén. Ello asi en tanto el H. Senado de la
Nacién requiere superar un estado de incertidumbre sobre el
alcance y modalidad de una relacién juridica concreta, debiendo
esta Corte expresarse sobre la posibilidad constitucional de que
el Senado de la Nacidén aplique el articulo 30 de su Reglamento
para sesionar mediante la utiiizacién de medios digitales debido
a la situacidén de gravedad institucional generada objetivamente

por el COVID-19.

Alega que,' en las actuales circunstancias que
describe, carece de otro medio legal para darle fin
inmediatamente al estado de incertidumbre que motiva la presente
demanda, recordando que la accién déclarativa de certeza tiene

un caracter preventivo, tal como lo seflalase esta Corte Suprema
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en el caso “Provincia de Santiago del Estero c/ Nacidn

Argentina” (Fallos: 307:1379).

Manifiesta gue “en el presente caso no existe una
oscuridad de la norma, esto es el Art. 30 del Reglamento, que
genere la incertidumbre, sino que la incertidumbre se presenta
por no existir seguridad de que al aplicarse dicha norma no se
menoscabe la Ley Fundamental. Se trata de una incertidumbre

constitucional”.

Agrega que por ese caracter preventivo no existiria
“otra via iddnea para hacer cesar el estado de incertidumbre
generado por cuanto el proceso ordinario no responde a las
caracteristicas particulares de la articulacidn de la pretensidn
esgrimida que se plantea como una duda ©O falta de certeza sobre
la interpretacidén y aplicacioén de una norma de naturaleza

federal”.

Por tales motivos asevera que la pretensidén no tiene
un mero caracter consultivo o especulativo, puesto que la
incertidumbre se vincula con el formal y sustancial
funcionamiento de la Camara en la emergencia y que, por tener la
accién un cariz preventivo, no es necesario que exista un dafio
consumado. Asi pués, solicita se la trate como una cuestién de

puro derecho y se le imprima el trémite sumarisimo.

Por ultimo, la presentante sostiene su legitimacién
en virtud del articulo 57 de la Constitucién Nacional y en los
articulos del Reglamento del Senado (articulos 15, 20, 25, 27,
29, 32 vy 36) que describen las facultades, atribuciones vy

actuacién de la presidencia del cuerpo, haciendo hincapié en la
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funcidén de hacer observar el reglamento y en su actuacién como
titular de uno de los dos cuerpos legislativos imprescindibles
para la sancién de las leyes, cuyo funcionamiento -y el de la
misma presidencia~ resultaria incierto en este contexto de

emergencia institucional.

Por todo ello, y por tratarse de un asunto que no
admite demora, solicita la habilitacidén de ,diéSA Y' horas
inhébileé en los términos del articulo 153 del Cdédigo Proceéal
Civil y Comercial de 1la Nacidén, conforme lo establece la
acordada de este Tribunal 4/2020, peticiona que se le:imprima a
esta presentacidén el trédmite sumarisimo y concluye requiriendo

se dicte la declaracidén de certeza.

II) Que, frente a la naturaleza y las implicancias de
la accién interpuesta, esta Corte ha asumido la responsabilidad
de responderla tempestivamente, habilitando en fecha-17 de abril
del 2020 la feria Jjudicial extraordinaria dispuesta en acordada
6/2020, prorrogada por acordadas 8 y 10/2020, y dando vista a la

Procuracidén General de la Nacidn.

ITII) A fs. 16/24 obra el dictamen del sefior
Procurador General de la Nacidn interino. En. primer lugar,
considera que corresponde desestimar la solicitud por no
revestir una “causa o controversia”. Funda su posicién en que el
Poder Judicial de la Nacidén, ha conferido a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén y a los tribunales nacionales por 1los
articulos 108, 116 y 117 de la Constitucién Nacional y 2° de la
ley 27 se define, de acuerdo con una invariable interpretacidn,

como el que se ejercita en las causas de caradcter contencioso.
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Es decir gque su accionar se encuentra condicionado a la
presentacién de “casos justiciables”, lo cual se configura
cuando concurren dos recaudos: por una parte, debe tratarse de
una controversia que persigue la determinacién del derecho
debatido entre partes adversas, por otra, la causa no debe ser
abstracta en el sentido de tratarse de un planteo prematuro o
que hubiera devenido insustancial (confr. Fallos: 307:2384 vy
342:917). Explica que la aplicacién de los conceptos referidos
conduce, en el sub judice, a rechazar el planteo de la actora,
en tanto ella se limita a requerir, sin que exista una causa
judicial en los términos exigidos por la legislacién y doctrina
resefiadas, que se despeje el estado de incertidumbre con
respecto a la validez de sesionar por medios virtuales o remotos
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 del Reglamento
de la H. Camara de Senadores, teniendo en cuenta la situacidn de
gravedad institucional generada por el COVID-19, hipéteéis que
excede el marco de actuacién del ©Poder Judicial (Fallos:

331:1364).

Agrega gque una decisidén distinta a la apuntada
importaria indefectiblemente una intromisién en las atribuciones
propias del Senado de la Nacién de determinar, con sustento en
la normativa aplicable, el modo en que puede sesionar en estas
circunstancias extraordinarias que se presentan por la pandemia
desatada y de legislar. en materias que le resultan exclusivas y

|
excluyentes. Sostiene que ello pondria en seric riesgo tanto el
ejercicio de las funciones que la Constitucidén asigna a cada uno
de los Poderes del Estado Nacional como a la autoridad de la

propia Corte Suprema, .sin que la invocada doctrina de la
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gravedad institucional autorice a desconocer ese limite pues,
precisamente, esta se configuraria de superdrselo (conf. Fallos:

327:46) .

En segundo término sostiene que la . cuestidn
planteada, para el caso que se estime que exista una causa
judicial y Jjusticiable, resultaria ajena a la competencia
originaria de este Tribunal en los términos de los articulos 116
y 117 de‘la Constitucién Nacional y sus leyes reglamentarias,
dado que no se configura ninguno de los supuéétos qge -con
arreglo a lo dispuesto por el constituyente y en las normas
antes citadas- habilitan la tramitacién del pleito énte los

estrados del Tribunal.

Considerando:
I. LEGITIMACION
1°) Que la presentante, en su caracter de

Vicepresidenta de la Nacidn, estd legitimada para recurrir en
nombre del Honorable Senado ante este Tribunal. En efecto, tal
prerrogativa surge de manera expresa e incontrovertible del
articulo 57 de la Constitucidén Nacional, en cuanto establece que
el “wicepresidente de la Nacién serd presidente del Senado..”. En
tal orientacidn, el Reglamento del H. Senado de la Nacién
Argentina, en su articulo 36 refiere a que "“Sdélo el presidente

habla en nombre del Senado..”.

De ello cabe concluir que la mencionada calidad la
legitima para actuar ante o6rganos jurisdiccionales en resguardo

de las atribuciones y prerrogativas de la Camara por ella
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presidida ante un eventual conflicto concreto (arg. Fallos:

313:863, considerando 13, contrario sensu).

II. ADMISIBILIDAD

2°) Que admitida la legitimacién de la actora,
corresponde definir si la presentacién de marras puede encuadrar
dentro del estrecho marco constitucional asignado a esta Corte
en materia de competencia originaria, conforme 1lo establecido
por el articulo 117 y su concordancia con los articulos 108 y
116 de la Constitucién Nacional y al articulo 2° de la ley 27
que, en lo gque aqui interesa, requieren de la existencia de un

“caso”, una “controversia” o una “causa contenciosa”.

3°) Que muy tempranamente, en fecha 14 de noviembre
de 1865, esta Corte desestimdé una consulta que le formulara el
Gobierno de la Provincia de Mendoza respecto de si su
legislatura era, o no, constitucional. Para ello, destacdé que
“la peticién no es una demanda, sino una consulta” y que “la
misién de un Tribunal de Justicia es aplicar las leyes 4 los
casos ocurrentes, y su facultad de esplicarlas é interpretarlas
se ejerce solo aplicdndolas & las controversias que se susciten
ante ellos para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento
de sus obligaciones” (Fallos: 2:254, dictamen del sefior

Procurador Francisco Pico al que remitid la Corte).

Poco tiempo después, en el afio 1888, se ratificd que
este Tribunal “no puede resolver sino en virtud de jurisdiccidn
en grado de apelacién U originaria, y no por via de consulta”
(“Consulta del Juez Letrado de Formosa”, Fallos: 34:62, dictamen

del Procurador General al que remite la Corte) y que solo puede
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intervenir por medio de.uno de los recursos creados por la ley
para reparar agravios, inferidos por sentencia judicial

pronunciada en pleito entre partes.

En - reiteradas oportunidades éesta Corte séﬁalé-que “no
puede pedir$e que el Tribunal emita su opinidn sobre una ley,
sino éplicéndola a un hecho seflalando al contradictor” (Fallos:
2:254; criterio mantenido en Fallos: 28:404; 52:432; 184:358 vy
244:436, entre muchos otros), agregando Que no es propio de éu
jurisdiccién hacer declaraciones en abstracto, sin que haya caso
contencioso al cual se trate de aplicarla (Fallos: 12:372;. 95:51
y 115:163), sino que es necesario que la.cuestién gue venga a su
conocimiento lo sea “en forma legal para motivar una resolucidn
judicial de su parte, en ejercicio de la »jurisdiécién que
taxativamente le atribuye la Constitucidn” (Fallbs: 108:80,

313:562).

Como se advierte, esta doctrina hunde sus raices en
la mds profunda tradicién judicial argentina y se ha mantenido
en el tiempo, aclarando el Tribunal gque es aplicable a las
consultas efectuadas por ' departamentos y funcionarios
administrativos, especialmente las que "“envuelven cuestiones de
validez constitucional de las leyes, decretos, resoluciones o
actos de otros poderes” (Fallos: 256:114) . En similar
orientacidén, en fecha mé&s reciente, la Corte ha sostenido que
“carece de competencia para evacuar  consultas que le formulen
los O6rganos administrativos o judiciales..en especial, si se
tiene en cuenta que no seria aceptakble que un organismo a quien
le fue delegada la facultad de verificar el cumplimiento de una

norma consulte al Poder Judicial sobre si ésta debe o no ser
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acatada por el sujeto sometido a su control” (confr. CSJ
125/2013 (49-C) “Consejo Profesional de Agrimensores c/
Aeropuertos Argentina 2000 S.A. y/o Organismo Regulador del
Sistema Nacional de Aeropuertos s/ accion meramente
declarativa”, fallada el 11 de diciembre de 2014, considerando

1° in fine).

4°) Que tal prohibicién de intervenir en consultas, y
la exigehcia de actuar solo en el marco de un “caso” o
“controversia”, no constituye un obstédculo formal o inconducente
al accionar del Tribunal, sino que se erige en un imperativo que
se desprende necesariamente del disefio institucional delimitado
por la Norma Fundamental nacional y, en particular, del sistema
de “divisién de funciones” entre los departamentos del Estado,

principio basal de la Constitucién Argentina.

En efecto, el control encomendado a la justicia sobre
las actividades ejecutiva y legislativa requiere inexorablemente
gque el requisito de la existencia de un “caso”, donde se debata
la determinacién de un derecho entre partes adversas, fundado en
un interés especifico, concreto y atribuible en forma
determinada al litigante (Fallos: 324:2381 in re “Raimbault”;
329:1675 in re “E1 Muelle Place S.R.L.7”) sea observado
rigurosamente, no para'eludir cuestiones de repercusién publica
sino para asegurar la preservacién del principio de divisidn de
poderes, que excluye al Poder Judicial de 1la atribucién de
expedirse en forma general sobre la constitucionalidad de las
normas emitidas por los otros departamentos de gobierno (Fallos:

306:1125; 307:2384; 310:2342; 317:335; 330:3109 y 342:1).
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El principio aludido fue sustentado como presupuesto
badsico del control constitucional por el Congreso de la
Confederacidén Argentina cuando sancioné la primera 1ley de
organizacién judiqial‘ nacional (ley 182 del Congreso de 1la
Confedefaciéﬁ),v éuyas dis@osicibnes vinculadaé a eéte punto
fueron recodidas por -la ley 27 (Congreso de la Nacidn, Céamara de
Senadores, Actas de las Sesiones de Parand correspondientes al
afio 1857, Buenos Aires, Imprenta de la Nacién, afio 1884, p. 220
y sgtes., en especial 221 y 226, cfr. Fallos: 306: 1125,

considerando 3°) y se ha mantenido inalterable en el tiempo.

Ello asi, debido a que el principio republicano de
divisidén de poderes establece la existencia de tres pbderes del
Estado. cdn funciones bien definidas, de manera que  ningun
departamento de gobierno pueda ejercer licitamente otras
facultades que‘las que le han sido acordadas expresamente, O que
deben considerarse conferidas por necesaria implicancia de
aquellas (Fallos: 137:47 y CAF 3972/2017/CAl-Csl “"Ferndndez,
Maria Cristina ¢/ EN - M Justicia y DDHH s/ indemnizaciones -
ley 24.043 - art. 3”7, sentencia de fecha 8 de octubre dé 2019).
Caso contrario, la actuacidédn de un poder del Estado fuera de los
margenes delimitados por la Norma Fundamental pddria alterar el
equilibrio que la Constitucién Nacional ha disefiado para que,
por un lado, cada uno de los poderes se mantenga dentro de su
esfera y, por el -otro, para que el poder constituido no deje sin
efecto la voluntad soberana del pueblo, con el consiguiente

riesgo de interferir en el proceso democratico.

5°) Que la exigencia expuesta en los considerandos

precedentes es aplicable a la accién declarativa de certeza
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reglada en el articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, ya que -como expresamente reconoce la actora- su
demanda no tiene caracter simplemente consultivo, ni importa'una
indagacién meramente especulativa (Fallos: 307:1379, “Provincia
de Santiago del Estero ¢/ Nacidén Argentina” reiterada en Fallos:

325:474; 326:4774, entre muchos otros).

La admisibilidad de la via procesal elegida por la
presentante depende de que emerja un “caso” apto para la
intervencién de un tribunal de justicia (Fallos: 337:1540,
“Cdmara Minera de Jujuy” y, voto de la mayoria en "Barrick”,
Fallos: 342:917, considerandos 6° vy 7°, entre muchos otros). Si
bien no se requiere un dafio efectivamente consumado, la accidn
declarativa tiene por finalidad precaver las consecuencias de un
“acto en ciernes” (Fallos: 342:917, considerando 23, entre
muchos otros). Asi, solo cuando responde a “un caso” que busque
precaver los efectos de tal acto en ciernes, constituye una
causa en los términos de la Ley Fundamental (Fallos: 310:606 y

977; 311:421; 328:4198; 329:4259, entre otros).

“El caracter preventivo del medio procesal articulado,
a que hace referencia la actora en su peticidén, se entiende en
el sentido en que pueda plantearse incluso sin un dafio
consumado, pero ello no justifica eludir la exigencia de un
“acto en ciernes” como elemento determinante de la existencia de
un “caso” revisable Jjurisdiccionalmente por los tribunales

nacionales.

Dada las caracteristicas inusuales de la situacién

provocada por la pandemia en curso y considerando su repercusiodn
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institucional, este Tribunal podria inclusov—més allad del nomen
iuris procesal- reconducir la pretensién por otra via si lo
entendiera apropiado para no frustrar 1los términos de la
peticidén, tal como lo hiciera a partir del célebre caso "“Siri,
Angel” (Fallos: 239:459), privilegiando "“la real sustahcia de lo
requerido” (confr. Fallos: 307:1379; 311:327; 316:3209; 319:371;
322:1135; 334:592), especialmente en los casos [m] en el que
estd en juego la Constitucidén Nacional” (Fallos: 327:3010,
“Jesus Arroyo S.A.”, acdpite III del dictamen del sefior
Procurador Fiscal subrogante, al que remite la Corte). Pero aun
en tal hipdtesis, la admisibilidad de la pretensidén estaria

sujeta a la existencia de “caso”, “causa” o “controversia”.

’6°) Que delimitado el marco de accién del Tribunal a
la existencia de wun “caso” o ‘“controversia”, corresponde
dilucidar si, a la luz de la presentacidén bajo examen, puede
tenérselo por configurado en los términos en que esta Corte lo
ha entendido para habilitar su jurisdiccién y dedicarse a su

tratamiento en esta instancia.

A tal efecto, se Aconfigura. un “caso Jjusticiable”
cuando concurren dos recaudos: por una parte, debe tratarse de
una controversia que persigue la determinacién del derecho
debatido entre partes adversas, fundado en un interés
especifico, directo, o inmediato atribuible al 1litigante; por
otra, la causa no debe ser abstracta en el sentido'de tratarse
de un planteo prematuro o que hubiera devenido insustancial
(Fallos: 307:2384, “Constantino Lorenzo” y, mds recientemente,

342:917 in re “Barrick”, considerando 6°, entre muchos otros).
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Sobreila base de estas premisas, es necesario para la
procedencia de acciones como la aqui entablada que: (1) medie
actividad que afecte un interés legitimo; (ii) el grado de
afectacidén sea suficientemente directo; y (iii) aquella
actividad tenga concrecién bastante (Fallos: 307:1379, "“Santiago

del Estero”, considerando 5°, entre muchos otros).

Tales requisitos no se cumplen en ei sub 1lite, en la
medida en que no ha existido actividad (administrativa,
jurisdiccional o de otra indole) susceptible de poner en tela de
juicio un interés especifico, directo, o inmediato atribuible al
litigante. Es decir, no se invoca -y menos aun acredita- que
haya existido un acto en ciernes tendiente a negar, desconocer o
restringir la potestad de la actora, esto es, un acto (concreto
o en ciernes) gque desconozca validez constitucional a la
posibilidad de sesionar de forma no presencial. En efecto, no
surge de la peticién articulada que medie actividad, o incluso
omisién, por parte del Estado Nacional demandado, o sus
departamentos, que afecte la intencién del H. Senado de la
Nacién de sesionar a través de medios virtuales o remotos. De
ello. se colige que el agravio traido a Jjuicio del Tribunal

resulta conjetural e hipotético.

Dicho de otro modo: si Dbien la actora refiere
enfaticamente a lo largo de' su escrito de demanda (acapite V)
que la pretensién deducida no debe ser meramente consultiva o
especulativa, sino que debe existir un “acto en ciernes”, no
identifica en ningun momento cual seria el actoc gque -a su
criterio- revestiria tal virtualidad, generando una relacién

juridica entre quien quiere producirlo y quien se niega a que se
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produzca y planteando la controversia gque habilitaria 1la

intervencidén del Poder Judicial.

7°) Que lo dicho se ve reafirmado si se analiza la
conducta de la contraparte escogida por la presentante en su

escrito.

Aunque la demanda ha sido deducida contra el Estado
Nacional,” la accionante no ha invocado ni ‘acreditado ‘la
existencia de una omisidén o acto en ciernes por parte de alguno
de los 6érganos constitucionales que lo conforman que obstruya,
limite, reétrinja O amenace .de forma seria e inminente la
viabilidad de 1la sesidén virtual o remota de la Cémara que

preside la actora.

Si analizamos la conducta del Poder Ejecutivo, como
poder del Estado Nacional, debe reconocerse que los Decretos de
Necesidad y Urgencia adoptados en virtud de la actual emergencia
sanitaria no han hecho referencia a la imposibilidad o
restriccién de que el H. Senado sesione mediante herramientas
virtuales o remotas. Es mé&s, conforme expresa la misma
peticionante en su escrito de demanda, la Cémara que preside ha
actuado en consonancia a tales normas. Asi, menciona la
demandante que "“el H. Senado de la Nacidén ha dictado los actos
necesarios para acompafiar las medidas dispuestas por el Poder
Ejecutivo Naciomal. En lo pertinente y en el marco de la
situacién declarada, el H. Senado de la Nacién adhirié al
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional de aislamiento social,
preventivo y obligatorio por medio de la Resolucidn RSA-548/2020

y concordantes. En forma previa y mediante RSA-487/20 se
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dispensé de la asistencia al personal, se determindé guardias
minimas para garantizar el normal funcionamiento del H. Senado
de la Nacién y se dispuso la modalidad de Trabajo Conectado

Remoto (TCR)”.

Si analizamos la conducta del Poder Judicial, como
poder del Estado Nacional, mas alla de las referencias
formuladas en el escrito de demanda a "“la historia reciente de
la Argentina en cuanto a la existencia de maniobras de todo tipo
-incluidas las judiciales- tendientes a impedir la aplicacidén de
leyes que afecten intereses de grupos econdémicos”, como asi
también a que "“las ‘medidas cautelares’ y declaraciones de
‘inconstitucionalidad’ han estado a la orden del dia, inclusive
referidas a leyes sancionadas por este Congreso con mayorias
ampliadas y calificadas por su diversidad” (fs. 1 vta.), no
existen constancias de actos concretos -o en ciernes- que
obstruyan o amenacen con restringir o imposibilitar 1la
realizacién de sesiones del H. Senado mediante instrumentos

remotos o virtuales.

Finalmente, tampoco se acredita la existencia de un
acto u omisién de la Camara de Diputados tendiente a frustrar la
prerrogativa del H. Senado de sesionar del modo en que 1lo
intentaria. En el disefio constitucional argentino, abierto el
periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Nacién, el
llamado especifico y concreto al desarrollo de cada sesién en
particular es una facultad privativa de cada una de las Camaras
respectivas, y no estd sujeta a la actuacién de otro poder del

Estado (articulo 63 de la Constitucidén Nacional).
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En base a lo expresado, no podria concluirse que en
los presentes se verifique un acto (en ciernes o consumado) u
omisién de alguno de los dérganos del Estado, que -recordemos- es
el demandado en esta accidén, que genere la “incertidumbre
constitucional” invocada por la actora, y permita tener por
-cumplida’ la exigencia de controversia a fin dé habilitar 1la

actuacidn jurisdiccional.

En tales condiciones, frente a la inexistencia de
“caso”, no corresponde la intervencién de este Tribunal, ya que
de otro modo el pronunciamiento a dictar por la Corte importaria
una suerte de respuesta a una consulta acerca de la eventual
solucidén que podria acordarse a un hipotético supuesto de hecho

aanvno generado (cfr. arg. Fallos: 331:400, entre muchos otros).

8°) Que no obsta a lo sefialado en los considerandos
anteriores la existencia de “gravedad institucional” invocada

por la presentante.

En el escrito que da inicio a este trdmite se expone
recurrentemente (especialmente a fs. 5 vta., 6, 9 y 11/11 vta.)
que la gravedad de la situacidén que "la motiva _radica en la
imposibilidad de dictar una ley tributaria que intente atender
el contexto social y econdmico derivado de la actual emergencia
sanitaria, ya sea porque los integrantes del H. Senado no pueden
sesionar de manera presencial en razén de las medidas de
aislamiento vigentes, como también porque una norma de esa
naturaleza no podria ser sancionada mediante un Decreto de

Necesidad y Urgencia dictado por el Poder Ejecutivo, en razdén de
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la expresa prohibicién que emerge del articulo 99, inciso 3°, de

la Constitucién Nacional.

Esta Corte considera que la gravedad de la situacidn
no deviene de la hipotética discusién sobre una ley tributaria
que.no ha sido aun presentada en la Cémara, que -por mandato
constitucional- deberia ser impetrada en la Cémara de Diputados
(articulo 52, Constitucién Nacional) y que es, por tanto -al
menos hasta el presente- de existencia conjetural, sino de la

alegada falta de funcionamiento de una Camara del Congreso.

Si una Camara no sesiona no pueden sancionarse leyes
de cualquier tipo, no solo las tributarias o cuyas materias no
sean susceptibles de ser reguladas por Decreto de Necesidad vy
Urgencia. Por el contrario, no puede adoptarse NINGUNA ley
formal. Si wuna Camara no funciona dificulta o impide el
funcionamiento de la otra (articulo 65 de la Constitucidn
Nacional). Y no solo la sancién de leyes quedaria trunca,
también la funcién de control sobre los otros dos poderes del
Estado, que es una funcién esencial, en este caso, del H.

Senado.

Dicho de otro modo: el no funcionamiento del H.
Senado afecta de manera directa a uno de los Organos
constitucionales del Estado (el Congreso de la Nacién) y afecta,
ineludiblemente, el principio de divisién de poderes. La
verdadera gravedad ‘institucional no estara entonces en 1la
eventual imposibilidad de debatir una norma cuyo texto ni
siquiera se conoce, que incluso deberia presentarse

originariamente en la otra Camara que la que estad representada
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en esta peticién, y sobre la que esta Corte solo podria
expedirse en la medida en que  fuera sancionada, promulgada,
entrara en vigencia y luego fuese cuestionada en un caso
concreto, sino en el no funcionamiento de wuna institucién
irremplazable y su afectacién al sistema republicano de
gobierno, previsto en el  articulo 1° y cc.  de la Norma

Fundamental. ' )

En ese entendimiento, la necesidad de discernir una
incertidumbre respecto a la constitucionalidad de una modalidad
de procedimiento legislativo -sesidén mediante medios remotos o
virtuales- como forma de evitar gque la situacidén sanitaria
imperante neutralice por completo la actuacidén y funcionamiento
de una_Cémara del Congreso de la Nacién, configura un supuesto
de gravedad institucioﬁal en la medida que trasciende el mero
interés particular para comprometer la buena marcha de las
instituciones constitucionales (Fallos: 300:417; 311:2319;
324:833, 1225, etc.), especificamente aquellas instituciones
basicas del sistema republicano de gobierno (Fallos: 312:2150
entre otros) y el principio de divisidén de poderes preVisto en
la Constitucién Nacional (arg. “Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. s/

amparo”, Fallos: 333:1023, considerando 2°).

9°) Que, con 'todo, no puede desconocerse que la
precitada gravedad institucional subyacente en el sub examine no
permite obviar el requisito de existencia de “caso” o “causa” a
fin de habilitar la intervencién de la Corte Suprema en un
proceso sometido a su competencia originaria, maxime cuando no

se verifica, como es el caso sub examine, ninguno de los
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supdestos previstos taxativamente en el articulo 117 de la

Constitucién Nacional.

En efecto, la nocién de gravedad institucional es una
figura afin al ejercicio por el Tribunal de su competencia. Ello
surge tanto de su regulacién normativa como presupuesto de
admisibilidad del recurso extraordinario por salto de instancia
(previsto en el articulo 257 bis y ss. del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién), como de la jurisprudencia de esta
Corte, donde tradicionalmente fue entendida como un mecanismo
que tiene por objeto habilitar al Tribunal a superar obstaculos
de forma a la procedencia de la jurisdiccién apelada de la Corte
a la luz del articulo 14 de la ley 48, es decir el recurso
extraordinario federal (vr. Fallos: 248:189; 257:132; 319:371;
340:914; 341:939; 342:575).

En ese entendimiento, 1la figura aparece, en su
génesis, como inocua a los fines de ampliar la competencia
originaria del maximo tribunal argentino, o habilitarla frente a
la inexistencia de caso. Asi ha sido considerado por esta Corte,
al sostener que "“la invocacién de un supuesto de gravedad
institucional no justifica el apartamiento del criterio segun el
cual la competencia originaria de la Corte se encuentra
taxativamente limitada a los supuestos del art. 101 (hoy 107) de
la Constitucién Nacional y no puede ser extendida ni limitada
por las leyes que la reglamentan” (“Orden y Justicia c/ Estado
Nacional s/ recurso de amparo”, Fallos: 312:640, dictamen dél
Procurador General al gue remite la Corte, parrafo gquinto). En
similar orientacién pueden citarse votos particulares de 1los

jueces Fayt ("“Boico, Roberto José s/ denuncia de habeas corpus
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(La Tablada)”, Fallos: 323:4008, considerandos 3° y 4°) vy
Petracchi (“Actuaciones relacionadas con la exportacidén de
material bélico - causa n° 10.3387, Fallos: 322:18009,
considerando 11). Incluso, aun extendiendo hasta“el,limite la
incidencia de 1la “gravedad institucional” haéia éueétiones de
competencia originaria de este Tribunal, siempre se requeriria

de un “caso” para analizar.

III. PRINCIPIO DE COLABORACION ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO.

CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXCEPCIONALIDAD DE LA SITUACION

10) Qué sin perjuicio de lo anterior, -que supone el rechazo
de la peticidén intentada, la inédita situacidén planteada como
consecuencia dé la proyeccidén de la pandemia hacia la vida
institucional del pais amerita que este Tribunal formule algunas
consideraciones adicionales, invocando el principio de
colaboracidén inter-poderes en funcidn del cual "“aunque cada rama
tiene algunas atribuciones exclusivas, deben asistirse,
complementarse y controlarse entre si. De lo contrario se
descompensaria el sistema constitucional que no estd fundado en
la posibilidad de que cadé uno de dichos poderes actte
obstruyendo la funcidén de los otros, sino en que lo haga con el
concieérto que exige el cumplimiento de los fines del Estado,
para 1o cual se reguiere el respeto de las normas
constitucionales” (Fallos: 327:46, considerando 12 y 319:2641,

considerando 1°).

11) Que al regular el funcionamiento del Congreso, la
Constitucién no previé el trabajo no presencial de sus

integrantes en el marco de las sesiones. Ahora bien, de esa
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circunstancia no se deriva la inconstitucionalidad de tal
sistema, dado que no podria pedirsele a los constituyentes
(originarios o reformadores), que imaginaran un futuro (o este
futuro) tecnolégico, respectivamente. La ausencia de noimas para
atender a situaciones actuales, pero inexistentes al momento de
sancionarse la Constitucidén (o de reformarse), no convierte a
las sbluciones posibles en inconstitucionales, sino que exige un
esfuerzo interpretativo para ponderar si tales remedios son
compatibles o no son compatibles con el espiritu del texto
constitucional, siendo de suma significacién considerar, ademas
de la letra de las normas, la finalidad perseguida y la dinamica
de la realidad (Fallos: 320:875; 320:2701; 327:4376; 328:11460,

entre muchos otros).

En tal orientacién, debe partirse de la concepcidn
conforme a la cual %“la Constitucién es, en términos generales,
un instrumento de gobierno, hecho y adoptado por el pueblo para
finalidades préacticas... Inevitablemente wutiliza un lenguaje
general. No satisface los propdsitos del pueblo al sancionar
esta carta fundamental de nuestras libertades, proporcionar una
especificacidén minuciosa de sus poderes o establecer los medios
por los que aqguellos poderes serdn puestos en ejecucidn.. Se
entendidé que el instrumento no era meramente para llenar las
exigencias de unos pocos afios, sino para soportar, a través de
un largo lapso, los hechos encerrados en los inescrutables
designios de la Providencia. No podia preverse que  nuevos
cambios y modificaciones de poder podrian ser indispensables
para realizar los objetos generales de la carta; ..De ahi que sus

poderes hayan sido expresados, en términos generales, dejando a
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la legislatura, adoptar, de tiempo en tiempo, sus medios propios
para realizar objetos legitimos, y moldear y modelar el
ejercicio de sus poderes segun su propia discrecidén y el interés
publico que requieran” (conf. Suprema Corte de EEUU, “"Martin vs.
Hunter”, 1 Wheat. 304, 326, afioc 1816, "ILa Constituéién,de los
Estados Unidos de América”, trad. por Segundo V. Linares
Quintana y.Mario Amadeo, Buenos Aires, 1949, ed. Krafp, t. I,

ps. 68/69. Lo destacado no es del original).

12) Que, como sefiala la presentante, la_propia.Corte
Suprema de,JuSticia de 1la Nacién, ahora requeriaa; viVié una
situacién similar a la que motiva el escrito que se analiza. La
Corte es también -como el H. Senado- un 6érgano dé funcionamiento
colegiado, con la particularidad de que todos sus actuales
integrantes son mayores de 60 afios y =por tanto- sujetos al
aislamiento soéial preventivo y obligatorio (articulo 1°, inciso
a, resolucibén 207/2020 del Ministerio de Trabajo, Empleo vy
Seguridad Social), debiendo excepcionarse al juez de turno del
tribunal (articulo 6.3 del decreto de necesidad y urgencia
297/2020) que no puede decidir per se en cuestiones

jurisdiccionales, requeridas de mayoria de votos.

Para evitar gque el aislamiento se convirtiera en
imposibilidad de ejercer su misién constitucional, la Corte
modificd su reglamento de funcionamiento 'y sanciondé la
reglamentacidén gque permite trabajar a sus ministros de modo
remoto. Como es sabido, por acordada 11/2020 se habilitd “la
posibilidad de que los acuerdos de Ministros se realicen por
medios virtuales, remotos o de forma no presencial ~a$pecto de

necesaria implementacidén ante la situacidén de salud publica
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actual que demanda los mayores esfuerzos de todos los actores

sociales para promover el aislamiento-".

El método escogido por el Tribunal para habilitar tal
modalidad fue la reforma del reglamento, sin perjuicio que -de
haber sido mas idéneo- hubiera podido optar por la via
interpretativa. La eleccidn se debid, en el particular caso de
este Tribunal, al tenor expreso de la normativa aplicable, que
referia a que los Jjueces de la Corte “concurrirdn a sus
despachos” para los acuerdos vy audiencias. En ese marco, se
consideré necesario el mecanismo de la reforma. Si la Corte no
se hubiera auto-habilitade para trabajar de modo no presencial
directamente no podria ejercer su funcién constitucional (entre
otros temas, no podria estar tratando esta presentacién)L Yy uno
de los poderes del Estado estaria descabezado, afectéandose el
sistema republicano de gobierno (articulo 1°, Constituciédn

Nacional) .

13) Que en relacién al Congreso de la Nacidén, el
texto constitucional es enfatico al sefalar, en su articulo 66,
que cada Cémara hara su reglamento, lo cual constituye una
derivacién expresa de su citada autonomia normativa. Este
razonamiento se proyecta sobre el procedimiento legislativo o
tramite parlamentario -que involucra, entre otros puntos, la
modalidad presencial o virtual de sesién-, por 1lo que su
eventual revisién judicial, en el supuesto que se articulara un
caso o controversia al respecto, deberia realizarse con

particular restriccién.
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En el caso "“Barrick”, fallado en el ano 2019, este
Tribunal recordd que desde - tiempos muy tempranos su
jurisprudencia “"ha reconocido limites a | las cuestiones
justiciables, y ha sido muy prudente al momento de controlar el
procedimiento o tradmite parlamentario de las leyes formales”;
con cita en el célebre caso "“Cullen c¢/ Llerena”, del afioc 1893,
afiadié que "“el departamento judicial no podia contestar ni sobre
el fondo ni sobre la forma de las deliberaciones en las que el
Congreso  habia ejercido una atribucién politica”, pues
constituia "“una regla elemental de nuestro derecho publico, que
cada uno de los tres altos poderes que forman ei Gobierno de la
Nacidén, aplica e interpreta la Constitucidén por si misz_no, cuando
ejercita las facultades que ella les confiere” (Fal.lo-s: 53:420);
“especificamente respecto del procedimiento de formaéién y
sancién de leyes, al considerar el caso "“Soria de Guerrero”
(Fallos: 256:556), esta Corte remarcd los limites a los que
sujeta su intervencion a fin de no transgredir el principio
republicano de divisién de poderes, afirmando que  ‘las
facultades jurisdiccionales del Tribunal no alcanzan, como
principio, al examen del procédimientq adoptado en 1la formacién
y sancién de las leyes, sean ellas naéionales o provincialés’,
por lo que no constituye cuestién justiciable lo atinente al
procedimiento adoptado 'por el Poder Legislativo para la
formacién y sancién de las leyes, salvo "“"el supuesto de
demostrarse la falta de concurrencia de los requisitos minimos e
indispensables que condicionan la creacidén de la ley”. Este
criterio fue posteriormente ratificado por diversos

pronunciamientos, Fallos: 321:3487, “"Nobleza  Piccardo”; 'y
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323:2256, “Famyl” (Fallos: 342:917, en el citado caso “Barrick”,

considerando 2°. Lo destacado no es del original).

En esta orientacién, concluyd esta Corte “que toda
otra cuestién que precede la existencia formal de la ley
constituye un ambito del debate politico en el que participan el
Congreso y el presidente de la Nacién. EI1 Poder Judicial
interviene solamente para verificar que se hayan cumplido los
requisitos minimos e indispensables para que exista la ley,
correspondiendo a quien alegue tal defecto demostrar -tal la
terminologia de “Soria.de Guerrero” en el considerando 3°- en
qué medida no se darian los requisitos minimos e indispensables
sefialados” (“Barrick”, fallo y considerando citados. Lo

destacado no es del original).

En sintesis, la Camara de Senadores de la Nacidn
tiene dentro de sus potestades la interpretacién e integracidn
de las normas constitucionales relativas a su funcionamiento, vy
especificamente aquellas relacionadas al procedimiento adoptado
en la formacién y sancién de las leyes, entre cuyos aspectos
cabe incluir la ponderacién de la modalidad de sesién presencial
o por medios virtuales o remotos, aspectos gque solo son
susceptibles de control de constitucionalidad por el Poder
Judicial en la medida en que se verifique una vulneracidén de los
requisitos minimos e indispensables para que exista la ley. Esta
verificacién'jﬁrisdiccional exige necesariamente una ponderacidn
posterior y no previa a su implementacién, y la existencia de un
caso o controversia que habilite la actuacién de los tribunales
de la Nacién, en el marco de los articuleos 116 y 117 de la

Constitucidédn Nacional.
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14) Que dicho lo anterior, que es lo maximo que esta
Corte puede decir en esta instancia, en consideracién a las
caracteristicas de 1la presentacién que se analiza, a la
investidura de 1la presentante y a la excepcionalidad de las
circunstanciaé qﬁe le sirven de contexto,. éin caer en
prejuzgamiento de ninguna especie pues solo se limita a reiterar
su jurisprudencia sobre el tema, lo siguiente que —c6n>énfasis—
debe afirmar es que no le incumbe a este Tribunal expedirse

sobre la forma en que el Senado debe resolver su trabajo en el

futuro, en los siguientes dos sentidos: a) si de modo presencial - .

© no presencial; y b) en la segunda hipdétesis, si a partir de la
interpretacién o de la modificacién de su Reglamento, tareas
ambas que -por obedecer a su modo y forma de orgénizacién y
funcionamiento- corresponden a la exclusiva competencia de 1la

Camara.

Si la Corte actuara de otro modo, si se pronunciara
en el presente en torno a cémo debe trabajar el H. Senado desde
la perspectiva procedimental, si interpretara una norma infra-
constitucional (como lo es el reglamento) destinada a regir la
actuacién de otro érgano, estaria asumiendo una incumbencia que
le es ajena, desbordaria el ©principio de ‘colaboracién y
violentaria la forma republicana de gobierno que ella misma,
como cabeza del Poder Judicial, debe en dltima instancia
garantizar. Por ello, esta Corte ha destacado desde antiguo que
la misidén més delicada del Poder Judicial es la de mantenerse
dentro del &mbito de su Jjurisdiccién, sin menoscabar las

funciones que incumben a los” otros poderes ni suplir las
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decisiones que aquellos deben adoptar (Fallos: 155:248; 272:231;
311:2553; 328:3573; 338:488; 339:1077, entre muchos otros).

Conviene transcribir lec que ha manifestado este
Tribunal hace algunos meses: "“.es necesario recordar que Ilos
espacios de decisidén del politico y del juez son distintos. EI
politico -constituyente, legislador o administrador- tiene un
amélio abanico de posibilidades para decidir conforme a un marco
normativo general (que en ocasiones él mismo puede modificar), a
su ideologia y a su prudencia; el juez debe hacerlo dentro del
estrecho limite de la Constitucidén y las normas dictadas en su
consecuencia ..Si el juez intentara suplir al politico,
proyectando su forma de pensar (en suma, Su disconformidad con
una decisién politica) en descalificacién juridica, estaria
excediendo su competencia y violentando la divisidén de poderes”
(Fallos: 341:1869, del 11 de diciembre del 2018, voto del juez

Rosattl, considerando 14)}.
IV. RESUMEN

15) Que, en definitiva, a modo de resumen de lo hasta

aqui'dicho:

. La accién intentada no corresponde a la
competencia de esté Corte, porque no hay “caso” Jjudicial que
resolver (no hay relacién juridica, no hay controversia, no hay
contraparte valida), conforme a lo establecido por el articulo
117 y ccs. de la Constitucién Nacional y la jurisprudencia

inveterada de este Tribunal.
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. La existencia de gravedad institucional,
invocada por la presentante, permitiria soslayar el cumplimiento
de los requisitos propios de la via procesal intentada -o
incluso reconducirla por otro medio procesal si se considerara
mas apto- pero no posibilita obviar la inexistencia de “caso” o

“causa’ judicial..

L Es cierto que hay gravedad institucional, pero
no es ekactamente la invocada en la presentecién (supueeta
imposibilidad del H. Senado de sancionar leyes que no pueden ser
aprobadas por el Presidente por via de Decretos de Necesidad vy
Urgencia), sino la afectacidén del sistema republicano por 1la
alegada falta de funcionamiento de una de las Céamaras del
Congreso con la subsecuente imposibilidad de: a) sancionar todo
tipo de leyes, y Db) ejercer las funciones de control

constitucionalmente asignadas.

. El Senado no solo puede sino que debe sesionar
para poder cumplir con su rol constitucional. Debe hacerlo con
las modalidades gque el propio Senado establezca, y con el
temario que el propio Senado determine, porque estd en periodo

de sesiones ordinarias.

. El principio de colaboracidén entre los poderes
del Estado, que se invoca frente a la inédita situacidn
planteada por 1la proyeccién de la pandemiae en le vida
institucional del pais, justifica que esta Corte =-sin invadir
competencias ajenas y sin prejuzgar a futuro- formule algunas
consideraciones adicionales, recordando cuales han sido sus

criterios jurisprudenciales.

-55-



. E1l trabajo no presencial de los miembros del
Senado no est4 previsto en la Constitucién porque no podia
pedirsele a los constituyentes, originarios o reformadores, due
imaginaran un futuro (o este futuro) tecnoldgico,
respectivamente. Pero que no esté previsto no significa que esteé

prohibido.

-

. La Constitucién Argentina tiene todas las
respuestas a las posibles incertidumbres juridicas, aun (o con
mayor razdédn aun) en momentos de crisis. Solo hay que empefiarse

en encontrarlas.

. Incumbe al Senado y no a esta Corte decidir si
aquel debe sesionar en lo sucesivo de modo presencial o no
presencial, y -en este ultimo caso- si para hacerlo es necesario

interpretar o modificar su reglamento de funcionamiento.

16) Que no escapa a la consideracién de este Tribunal
gque distintos protagonistas de la escena nacional han colocado a
la peticidédn que se analiza —-desbordando inclusive las
previsiones del propio escrito de demanda- como una competencia
entre los que quieren y los gue no quieren que se sancione una
ley de naturaleza tributaria que ni siquiera se ha presentado y

cuyos términos -por lo tanto- se desconocen.

Con éllo se ha pretendido colocar a la Corte, a
partir de una consulta sobre la interpretacién de un reglamento,
en el centro de un debate de caracter ideolégico, trasladéndolo
desde el lugar en el que debe darse (el Parlamento) hacia el
lugar donde no debe darse (el Poder Judicial). Es preciso

recordar la <célebre «cita del Jjuez Frankfurter sobre Ila
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conveniencia de que el debate sobre lo sabio de lo resuelto por
la autoridad legislativa sea realizado ante la opinidn publica y
las asambleas legislativas, en lugar de transferir dicho

concurso a la arena judicial®.

¢Cudl es el rol de 1la Jjusticia en este dificil
contéxtd.sénitarié'y social que genera incertidumbre juridica?
Mantenerse, como los otros poderes, dentro de la Constitucién,
sin invadir la competencia ajena para reclamar por la propia en
caso de quevse pretenda invadirla, en el entendimiento de que
ello constituye la mejor garantia para 1los ciudadanos. :Qué
pueden controlar los jueces del proceso parlamentario
(presencial o no presencial) que se siga en el futuro? Lo mismo
que han controlado hasta ahora, conforme a su histérica
jurisprudencia recientemente ratificadé, a saber: en cuanto al
procedimiento de gestacidén, la concurrencia de los requisitos
minimos e indispensables que condicionan la creacidén de las
leyes; en punto a su contenido, su concordancia con el orden
juridico jerdrquico que emerge de la Constitucidén Nacional
¢Cudndo pueden los jueces controlar una norma? Una vez que la

misma ha sido sancionada, nunca antes.

Huelga decir, aungque si se lo piensa mejor hay que

decir que no huelga, y por lo tanto decirlo, que lo resuelto por

! wpo fight out - the wise use of legislative authority in the
forum of public opinion and before legislative assemblies,
rather than to transfer such a contest to the judicial arena,
serves to vindicate the self-confidence of a free people”. Juez
Félix Frankfurter, Suprema Corte de Estados Unidos de América,
Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940)
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este Alto Tribunal no implica avalar ni invalidar
aprioristicamente ninguna norma futura que se sancione,

presencial o no presencialmente.

17) Que, para finalizar, corresponde aclarar que nada
de lo dicho deberad interpretarse en desmedro de nadie, ni de la
autoridad presentante, ni del oficialismo ni de la oposicién
parlamentaria, ni de los analistas del derecho y/o la politica,
sino entenderse como una contribucién institucional al inédito

cuadro de situacidédn que se atraviesa.

18) Que, el infrascripto suscribe la presente en la
localidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las
medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las

autoridades nacionales.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador
General de la Nacién interino, se Resuelve: 1. Declarar que la
presentacién formulada no corresponde a la competencia de esta
Corte, prevista en el articulo 117 de la Constitucidén Nacional,
por inexistencia de caso. 2. Hacer saber al Honcrable Senado de
la Nacién, por medio de su Presidenta, que ha ejercido su
representaciédn en esta demanda, las consideraciones
colaborativas obrantes en el item ITII. Notifiquese con caréacter

urgente y comuniquese a la Procuracién General de la Naciédn.

HORACIO ROSATT!
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS

FERNANDO ROSENKRANTZ

Autos y Vistos; Considerando que:

1°) La Vicepresidenta de la Nacidén y Presidenta del
Honorable Senado de la Nacidén promueve la presente accién
declarativa de certeza contra el Estado Nacional en los términos
del articulo 322 del Cbédige Procesal Civil vy Comércial‘de la
Nacidén a fin de que, “en el marco excepcionalisimo del actual
estado de emergencia desencadenado por la pandemia originada por
la enfermedad causada por el COVID”, el Tribunal despeje el
estado de incertidumbre respecto a la validez legal de que el
Senado de ‘la Nacién sesione mediante medios virtuales o remotos,
en aplicacién del articulo 30 de su reglamento que establece
“Los senadores constituyen Camara en la sala de sus sesiones y
para los objetos de su mandato, salvo en casos de gravedad
institucional”. Se pregunta: “:Es constitucionalmente posible
que tal como lo establece el art. 30 del Reglamento de la H. la
Camara de Senadores sesione mediante medios digitales debido a
la situacién de gravedad insfitucional generada objetivamente

por el COVID197?”.

Seriala que,_g&te la acuciante necesidad de legislar
en materia tributaria por las consecuencias econémicas que la
pandemia tiene sobre el mundo en general y sobre la Argentina en
particular, y como la Constitucidén Nacional fulmina de nulidad
absoluta e insanable el dictado de decretos de necesidad y
urgencia en materia . tributaria, resulta impostergable la

necesidad de sesionar por parte del Congreso de la Nacidn.
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La peticionaria sostiene que estd “convencida de que
[..] la sesién remota a través de medios electrdnicos, en donde
se garantice la identificacién y la voluntad de los legisladores
y legisladoras, como asi también el numero establecido por el
régimen de mayorias y minorias, es absolutamente vadlida” en el
marco de excepcionalidad generado por la pandemia. No obstante
ello, menciona que existen en la historia reciente de la
Argentina “maniobras de todo tipo -incluidas las judiciales-
tendientes a impedir 1la aplicacién de leyes que afecten
intereses de grupos econdémicos”. En tal sentido, destaca que las
“medidas cautelares” 3% las “declaraciones de
inconstitucionalidad” han estado a la orden del dia, inclusive
referidas a leyes sancionadas por este Congreso con mayorias
afpliadas y calificadas por su diversidad”. Justifica esa
afirmacién con noticias publicadas por un medio gréfico los dias
12 y 13 de abril, cuya captura de pantalla inserta en su
presentacién. Tales circunstancias, a su criterio, le otorgan
razonabilidad a la peticidén por la cual pretende de esta Corte

“un pronunciamiento, urgente, claro y concreto”.

Alude a la situacién excepcional por la que atraviesa
la humanidad y nuestro pais describiendo la enfermedad provocada
por el virus denominado COVID-19, su propagacién global y la
paralizacién social por el aislamiento decretado como unico
paliativo ante la falta de tratamiento médico conocido. Menciona
declaraciones de la Organizacién Mundial de 1la Salud, el
Ministerio de Salud de la Nacidén y, en especial, los decretos de

necesidad y urgencia a través de los cuales el Poder Ejecutivo
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Nacional declard en nuestro pais la emergencia sanitaria vy

dispuso medidas de aislamiento social.

En su presentacién, la peticionaria sefiala las
dificultades logisticas de los senadores gque integran el cuerpo
para sesionar en el recinto de la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires y destaca que ello pondria en riesgo la salud y la vida de
todos aquellos que se vean involucrados en la sesidén. Ademds,
expresa que la presencia de los senadores en el recinto resulta
facticamente imposible en tanto los vuele de cabotaje se
encuentran suspendidos y el transporte en general estd afectado
por la pandemia (resolucidn 73/20 del Ministerio de Transporte

B.O. 25 de marzo de 2020 y sus modificatorias).

Indica que la situacidn existente motivd al Senado a
disponer la utilizacidén del sistema remoto y/o virtual para
sesionar, en aplicacién del articulo 30 del Reglamento, gque
supone la realizacidén de sesiones virtuales mediante un sistema
que permita tanto la conformacién del qudérum, como el debate
parlamentario y la votacidédn. Manifiesta que el sistema permitiréd
la identificacidén en todo moménto del senador que se encuentra
participando, garantizando la seguridad de las votaciones que se
realicen por dicha plataforma y la plena participacién vy

seguimiento de los senadores del debate parlamentario.

Con invocacidén de citas de doctrina y de precedentes
de esta Corte, esgrime la existencia de gravedad institucional
producida por la afectacién del desarrollo de 1la actividad
legislativa. FEnfatiza que, dada la imposibilidad de que el

Senado sesione en forma presencial y que el Poder Ejecutivo
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ejerza competencias legislativas en materia tributaria, se
encuentran comprometidas las instituciones basicas de 'la Nacién.
Sostiene que la causal de gravedad institucional ha sido “la
herramienta que a lo largo de los afios ha utilizado la Suprema
Corte para superar los Obices formales que impedian el
conocimiento de <causas por parte del Supremo Tribunal”,
advirtiendo que no se alega de forma genérica sino por
circunstancias extraordinarias. En virtud de estas
consideraciones, solicita que esta Corte despeje la
incertidumbre que “pudiese existir respecto al procedimiento que
adoptarad” el Senado a fin de proporcionar al Estado Nacional

herramientas para afrontar la crisis.

Con respecto a la admisibilidad de 1la accidén
entablada, afirma que se encuentran reunidos 1los requisitos
previstos en el articulo 322 del Cdédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién. Asevera que su pretensién busca superar
un estado de incertidumbre sobre el alcance y modalidad de una
relacién juridica concreta y que ello requiere que esta Corte se
exprese sobre la validez de que el Senado de la Nacidén aplique
el articulo 30 de su Reglamento para sesionar con medios

digitales.

Alega que carece de otro medio legal para darle fin
inmediatamente al estado de incertidumbre gque motiva la
presentacién, recordando que la admisibilidad de la accién
declarativa de certeza no requiere un dafio consumado, pues tiene
un cardcter preventivo, tal como lo decidid esta Corte en el
caso “Provincia de Santiago del Estero ¢/ Gobierno Nacional”

(Fallos: 307:1379). Manifiesta que en “el presente caso no
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existe wuna oscuridad de la norma, esto es el Art. 30 del
Reglamento, que genere la incertidumbre, sino que la
incertidumbre se presenta por no existir seguridad de que al
aplicarse dicha norma no se menoscabe la Ley Fundamentél". Se

trata, sostiene, “de una incertidumbre constitucional”.

La presentante afirma que la pretensidén no tiene un
mero caracter consultivo o especulativo puesvlanihCertidumbre se
vincula éon él fuﬁcionamiento del Senado en‘ el 'marco de la
presente emergencia. Asi pues, solicita que se trate como una

cuestién de.puro derecho y se le imprima el trémite sumarisimo.

Por Ultimo, sostiene su legitimacidén procesal en 1lo
dispuesto en el articulo 57 de la Constitucién Nacional y en
diversas previsiones del Reglamento del Senado (articulos 15,
20,. 25, 27, 29, 32 vy 36), que describen las facultades,

atribuciones y actuacién de la presidencia del cuerpo.

Por todo ello, solicita 1la habilitacién de dias y
horas inhabiles en los términos del articulo 153 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién por tratarse de un
asunto que no admite demora, conforme lo establece la acordada
4/2020 y que, de modo urgente y mediante el trémite sumarisimo,

se dicte la declaracidn de certeza.

2°%) Mediante providencia del 17 de abril se dispuso
habilitar ‘la feria y remitir el expediente a la Procuracidn
General de la Nacidén para que dictaminase en el plazo de 48
horas hébiles. El1 dia 21 de abril el sefior Procurador Generaf
intérino dictaminé que no existe.un “caso judicial”, dado el

caracter meramente consultivo que atribuyé al reclamo. De modo
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subsidiario, entendié que, de considerarse que existe un “caso”,
este no corresponde a la competencia originaria de esta Corte
Suprema puesto que no se configura ninguno de los supuestos
previstos en forma taxativa en el articulo 117 de 1la

Constitucidén Nacional.

3°) La presentacién bajo examen debe ser rechazada
puesto que no constituye accién o recurso algunc que, con
arreglo a los articulos 116 y 117 de la Constitucidén Nacional,
habilite la intervencién que se pretende de la Corte Suprema.
Resulta manifiesto el cardcter puramente consultivo de la

solicitud y la inexistencia de un “caso” o “controversia”.

En efecto, no puede haber caso sin contraparte y mas
alld de la mencién nominal del Estado Nacional en el escrito que
da inicio a las presentes actuaciones no se identifica ninguna
contraparte concreta respecto de la cual exista una controversia
actual que deba ser saldada para resolver una colisidén de
intereses o derechos. Es de destacar que la presentacién tampoco
identifica cudl seria la actuacién del Estado Nacional -ni de
ninguna otra contraparte- que obstaculizaria que el Senado de la
Nacién sesionara del modo pretendido o que la seflora
Vicepresidenta de la Nacién ejerciera las funciones que en su
cardcter de Presidente del Senado le corresponden en virtud del
reglamento de dicha céamara. Tampoco.se identifica cual seria la
relacidn juridica sustancial que une a la presentante con el
Estado Nacional'y que réqﬁeriria de un pronunciamiento judicial

para dotarla de certeza.
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No existen, en rigor, partes con intereses adversos
sino una Unica parte -la presentante- que al margen de un “caso”
o “controversia” solicita un pronunciamiento de esta Corte
respecto de la constitucionalidad de que el Senado sesione de

forma remota o no presencial.

45) Debe recordarse que en nuesfro :siétema
constitucional la existencia de un ¢aso judicialv-eS' una
precondiéién para la intervencidédn de los tribunales nacionaleé y
constituye un requisito sine qua non de su accionar (articulo
‘116, Constitucién Nacional; articulo 2°, ley 27). Ello es asi
con absoluta independencia del mérito o la trascendencia
politica o de otra naturaleza que pueda tener el planteo que se
pretende Someter al estrado judicial. Tan central resulta la
concurrencia de un “caso” que su existencia es comprobable de
oficio y en cualquier estado del proceso que, como ha sostenido
esta Corte, su desaparicidén importa también la desaparicidn del
poder de Jjuzgar (doctrina de Fallos: 340:1084; 341:1356;
342:853, entre otros). V

Esta Corte Suprema.y los demas tribunales inferiores
de la Nacidén son precisamente eso: tribunales donde, a la 1luz
del derecho vigente, se discuten y deciden los agravios que las
partes en una controversia puedan tener unas contra otras, por
lo que, mas alld de la gravedad de la situacién nacional, no
pueden convertirse en oérganos de consulta de los restantes

poderes del Estado.

Las causas o casos contenciosos que habilitan la

jurisdiccién de los tribunales federales son aquellos en los que
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se persigue, en concreto, la ‘determinacién del derecho o
prerrogativa debatidos entre partes adversas ante la existencia
de una lesién actual o, al menos, una amenaza inminente a dicho
derecho o prerrogativa (conf. Fallos: 321:1352; 322:528, entre
muchos otros). En virtud de ello, el dictado de declaraciocones
generales o pronunciamientos consultivos, cualguiera gque fuera
la importancia que ellos pudieran tener, ha sido siempre
considerado extrafio a la jurisdiccién del Poder Judicial de la
Nacién, desde los primeros pronunciamientos de esta Corte (cfr.
Fallos: 1:27, 455; 2:254; 3:139; 4:75; 12:372; 15:65; 95:51;
103:53; 107:179; 157:110; 184:358; 215:526; 218:590; 293:451;
313:562; 327:4023, entre muchos otros).

Ello es asi incluso si el vehiculo procesal elegido
es, como ocurre aqui, la accién declarativa, pues ella no tiene
caracter simplemente consultivo ni habilita wuna indagaciodn
meramente especulativa (conf. Fallos: 320:1556; 330:3777;
340:1338; 341:101, 545; 342:917, entre otros). Debe enfatizarse
gque nuestro ordenamiento no admite “una accidén que persiga el
control de la mera legalidad de una disposicién” (“Halabi”,
Fallos: 332:111; “Abarca”, Fallos: 339:1223), ni gque tenga por
objeto la mera determinacidén de la interpretacidén adecuada de
las normas (doctrina de Fallos: 130:157; 155:246, entre otros) o
la realizacién de declaraciones generales que fijen normas para

casos futuros (arg. Fallos: 184:358; entre otros).

5°) La presentacién refiere la necesidad de despejar
una alegada incertidumbre constitucional, formulada en los
siguientes términos: “;Es constitucionalmente posible que, tal

como lo establece el art. 30 del Reglamento de la H. Camara de
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Senadores sesione mediante medios digitales debido a la
situacidén de gravedad institucional generada objetivamente por
el COVID-19?”. En el escrito presentado se niega el caréacter
meramente consultivo de la peticidén pero dicha condicién resulta
inocultable dado gue no se pretende otra cosa del Tribunal que
obtener una respuesta a la pregunta formulada, a tal'punto que
en la presentacién no se define quién en particular. se
encontraria obligado al cumplimiento del fallo, ni én qué
consistiria dicha obligacién. Resulta patente gque la respuesta
gque busca la presentante, y que agota por si el objeto de la
presentacién analizada, es abstracta y previa a toda situacién
juridicamente contenciosa, e importa -en verdad- la pretensién
de que esta Corte ejerza una suerte de control de
constitucionalidad, abstracto, previo y concentrado,
caracteristico de disetios institucionales que resultan

radicalmente ajenos al sistema de la Constitucién Nacional.

6°) La exigencia de un caso es una caracteristica
esencial de la estructura del Poder Judicial de -la Nacidén vy,
como tal, de la divisién. de poderes que establece 1la
Constitucién. El1 respeto irrestricto de esta exigencia es
imprescindible para el adecuado funcionamiento de nuestra
republica pues constituye una parte central del sistema de
“frenos y contrapesos” que disefia la Ley Fundamental para evitar
la preeminencia de un poder sobre otro y que exige a los jueces
gue no avancen sobre funciones reservadas a las otras ramas del

Gobierno federal.

Al debatirse la primera ley organica del Poder

Judicial de 1la Nacién en el Congreso de la Confederacidn, su
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miembro informante fue el senador Martin Zapata, quien también
habia sido miembro de la Comisién de Negocios Constitucionales
gque presentara el proyecto de Constitucién a la Convencidn de
Santa Fe en 1853. E1 senador Zapata explicé el sentido de los
articulos 3° y 7° de la ley 182, que después de 1860, fueron
refundidos en el articulo 2° de la ley 27, actualmente vigente.
Al discutirse en particular el articulo 3°, el senador Zapata
declaré que “la acciéon de la justicia federal en el ejercicio
del gran poder politico que se le confiaba, habia de ser tan
eficaz, como limitada por su propia naturaleza”, y luego aclard
gque era limitada “porque ella solamente se habia de hacer sentir
en los casos contenciosos, en la aplicacidén particular de la ley
sobre un hecho dado, de modo que desapareceria todo temor de
invasién espontadnea a los -otros poderes publicos, y de la
declaracién en abstracto sobre las leyes o disposiciones
gubernativas como inconstitucionales...” (cfr. Congreso Federal
del Parand, Actas de Sesiones del afio 1857, 463 Sesién Ordinaria

del 18 de agosto de 1857, pagina 223).

El claro y contundente principio constitucional de la
exigencia de un caso o controversia para habilitar la
intervencién del Poder Judicial consagrado en el articulo 116 de
nuestra Constitucién no solamente fue ratificado a nivel
legislativo, en el ya citado articulo 2° de la ley 27, sino que
encontré un amplio reconocimiento en la jurisprudencia de esta
Corte desde sus primeros pronunciamientos. Asi, al resolver en
1863 la causa numero III, esta Corte declard que no tenia poder
para emitir declaraciones . generales (Fallos: 1:27). Poco

después, en 1865, se refiridé expresamente a las opiniones
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consultivas para negarles el caracter de causas al considerarlas
enteramente ajenas al cometido gue la Constitucidén asigna a la
Corte Suprema de Justicia. Para ello, el Tribunal remitidé al
dictamen del sefior Procurador General Francisco Pico, que entre
otras consideraciones expresd que "“[..] la peticién no es una
demanda, sino. una consulta; pero, la misidén de:. un Tribunal de
Justicia es aplicar las leyes a los casos ocurrentes, y su
facultad de explicarlas e interpretarlas se ejercé solo
aplicandolas a las controversias que se susciten ante ellos para
el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones,
y no puede-pedirse que el Tribunal emita su opinidén sobre una
ley, sino aplicdndola a un hecho sefialando al contradictor”

(Fallos: 2:254, 261).

En épocas mads recientes esta Corte ha_séﬁalado con
claridad que "“la organizacidén del control constitucional sobre
la base exclusiva de la proteccidén de intereses de suficiente
concrecidén e inmediatez como para suscitar una verdadera 'causa'
o 'caso' en justicia, fue una decisidén consciente de quienes
dieron su estructura al Poder Judicial Federal {[...] y la
admisién de acciones directas de inconstitucionalidad, como el
amparo, la accién de mera certeza o el juicio sumario en materia
constitucional, medios por los cuales el sistema adoptado en 1los
inicios de la wvida institucional argentina adquiere su
desarrollo légico, no puede importar el olvido de la exigencia
mencionada que, dentro de un ordenamiento en el que todo
magistrado puede declarar la inconstitucionalidad de las leyés
del Congreso, tiende a.preservar el ejercicio equilibrado de los

poderes establecidos por la Ley Fundamental” (“Constantino
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Lorenzo”, Fallos: 307:2384). Asimismo, el Tribunal ha enfatizado
que “el control encomendado a la justicia sobre las actividades
ejecutiva y legislativa requiere que el requisito de la
existencia de un 'caso' sea observado rigurosamente, no para
eludir <cuestiones de repercusién publica sino para la
trascendente preservacién del principio de divisién de poderes,
al excluir al Poder Judicial de una atribucidén que, como la de
expedirse en forma general sobre la constitucionalidad de las
normas emitidas por los otros departamentos del gobierno, no le
ha sido reconocida por el art. 116 de la Constitucidén Nacional”

({Fallos: 330:3109).

En sintesis, como surge con claridad de los
precedentes de esta Corte, el Poder Judicial no ha sido
investido por la Constitucidén con la facultad de analizar la
constitucionalidad de normas o formular interpretaciones de
ellas en abstracto, ni de emitir pronunciamientos meramente
tedéricos o consultivos. Admitir pretensiones de esta naturaleza
implicaria ignorar el texto expreso de la Constitucidn, desandar
méds de 150 afios de historia institucional y alterar radicalmente
el carécter del Poder Judicial de la Nacién, transformandolo en

un 6rgano distinto al que fuera creado por nuestra Constitucién.

7°)(Finalmente, en la presentacién bajo andlisis se
sugiere que la doctrina de la “gravedad institucional” (Fallos:
248:189, entre otros) deberia justificar la flexibilizacidén del
requisito de caso o controversia, en tanto ella “ha sido 1la
herramienta que a lo largo de los afios ha utilizado la Suprema
Corte para superar los ©Obices formales que impedian el

conocimiento de causas por parte del Supremo Tribunal”.
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La doctrina de la gravedad institucional ha
habilitado al Tribunal a sortear obstéculos de forma, referidos
a la admisibilidad del recurso extraordinario federal (Fallos:
311:1490; 312:640; 338:1534; entre otros), tales como el
requisito de que la sentencia apelada sea definitiva o que emane
del tribunal superior de la causa, entre otros. ‘La mencionada
habilitacién ha ocurrido porque en algunas circunétancias
concretas el Tribunal ha entendido que 1los 'réquisitos de
admisibilidad del recurso extraordinario federal eran
impedientes del ejercicio de su jurisdiccién constitucional vy,
por lo tanto, contradictorios con la Constitucién misma. Ello ha
sucedido siempre en el marco de “causas” o “casos” contenciosos.
Pero lo gque se pretende en el pedido bajo consideracidén es
absolutamente novedoso y constituye una sdlicitud
contradictoria, mas precisamente, que se ejerza la “jurisdiccién
eminente” que la Constitucidén confiere a esta Corte (Fallos:
248:189) pero prescindiendo de los requisitos y limites que la
misma Constitucidén exige y establece para que dicha jurisdiccién

pueda sea ejercida.

En suma, la pretensidén no puede tener cabida pues la
doctrina de la gravedad institucional no puede ser jamds usada
para deformar o eludir las exigencias a las que la intervéncién
de esta Corte esté constitucionalmente‘supeditada. La doctrina
de la gravedad -institucional, tal como la ha entendido 1la
jurisprudencia del Tribunal, es un instruménto de defensa de 1la
Constitucién. Si se la interpretase con la laxitud necesaria
para hacer lugar a lo solicitado por la presentante se la habria

convertido en una simple coartada para deshonrarla.
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8°) Lo dicho es suficiente para disponer el rechazo

in limine de lo solicitado y el archivo de las actuaciones.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que, aun cuando
se considerase que el pedido de la sefiora Vicepresidenta de la
Nacién a esta Corte constituye una demanda declarativa de
certeza y no una mera consulta, igualmente corresponderia
desestimar la presentacién en este estado del proceso. Es asi
. porque, él no ser parte actora ni demandada una provincia, la
demanda se encontrarié, por razones de indole constitucional,
fuera de la competencia originaria del Tribunal (cfr. articulo
117, Constitucién Nacional), como correctamente sefiala el sefor
Proéurador Ceneral interino en su dictamen. La competencia
originaria de esta Corte se encuentra taxativamente fijada en la
Constitucién y no puede ser extendida ni limitada por las leyes
(Fallos:'32:120; 271:145; 283:429; 319:2032; 326:585; 328:1257;
330:785; 334:592; entre muchos otros). Por esta razdén, la
gravedad institucional invocada resulta ineficaz para habilitar
la competencia originaria en un supuesto no previsto por la
~Constitucién, como expresamente decidié el Tribunal en el

‘precedente registrado en Fallos: 312:640.

Por ello, y de conformidad en lo pertinente con 1lo
dictaminado por el seflor Procurador General interino, se

resuelve rechazar in Iimine la presentacién efectuada.

_//_
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-//-Notifiquese, comuniquese a 1la Procuracién General de la

Nacidén y, oportunamente, archivese.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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Presentacién efectuada por Cristina Fernandez de Kirc¢hner, en su caracter de
Presidenta del H. Senado de la Nacidén, con el patrocinio letrado de los Dres.
Graciana Pefiafort y Esteban Lopardo.
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