Competencia CFP 13997/2017/1/Csl
N.N. s/ abuso de autoridad y viol. deb. func.
publ. (art. 248 del C.P.).

%m@?qmm&m@h@l&om

Buenos Aires, /0& W 0& 2020 —

Autos y .Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador General de 1la Nacidn interino a 1los que
corresponde ‘remitirse en razédn de brévedad, se declara que
deberd entender en la causa en la que se origindé el presente
incidente. el Juzgado de Garantias n°® 1 del Departamento Judicial
de Mercedes, :Provincia de Buenos Aires, al que se‘le remitira.
Hagase saber ‘al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal n°® 11,

“RICARDO LUIS LORENZETTI

HORACIO ROSATTI



N.N. s/ abuso de autoridad
CFP 13997/2017/1/CS1

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n®
11 y el Juzgado de Garantias n° 1 de Mercedes, provincia de Buenos Aires, se suscité la
contienda negativa de competencia que se refiere a una causa instruida por irregularidades
en la gjecucion del llamado Programa Federal Plurianual de Construccion de Viviendas ~
Techo Digno, en este caso, para la edificacion de viviendas en el municipio bonaerense de
Chivilcoy.

En una causa anterior referida al mismo programa, a la que se
acumulo por conexidad la presente causa, tuvo lugar un conflicto de competencia que V.E.
dirimid a favor de la justicia provincial, por entender, de conformidad con lo dictaminado
por la Procuracidn General, que el programa prevé la ejecucion de las obras por parte de
autoridades locales, a las que la Nacion les transfiere los fondos necesarios para realizarlas
bajo ciertas condiciones, y se reserva facultades de control y auditoria. Con arreglo a ese
esquema, la Corte sostuvo el principio general en la materia, que favorece la competencia
de las jurisdicciones locales, en tanto los fondos transferidos se han incorporado al
patrimonio del ente local al que se destinaron y su uso indebido, por lo tanto, no perjudica
de manera directa al Estado nacional (conf. competencia CFP 16728 2016, “Nivello,
German s/abuso de autoridad”, resuelta el 20 de febrero de 2018, vy sus citas).

Se sigue de ello que existe una prioridad de los jueces de provincia
para investigar los delitos que pueden haberse cometido en la ejecucion de obra publica
financiada con fondos incorporados al patrimonio local, sin perjuicio de la intervencion que
competa a la justicia federal en el supuesto de que surjan en el curso de la investigacion
elementos que permitan dirigir una imputacion concreta contra funcionarios nacionales por

su participacion en el hecho.



En virtud de lo expuesto y atento el actual estado embrionario del
sumario, opino que corresponde al juez provincial asumir la competencia y profundizar la
investigacion de los hechos.

Buenos Aires, 5de julio de 2019.
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