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« -Empresa Almirante Guillermo Brown S.R.L. y otro
T c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accién

declarativa de inconstitucionalidad.

Gorte Soproma do o Julicia do la Nacidn

Buénos Aires, A& o /’4&4’/&56& Zo2¢. ~
Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos y la
conclusién del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los
que corresponde remitir en razdédn de brevedad y con el propdsito

de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, se resuelve: Declarar que la presente causa es
"ajena a la competencia originaria de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Notifiguese y comuniquese a la

Procuracién General de la Nacidn.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

i\ 7

UAN CARLOS MAQUEDA

—
ELENAH. HIGHTON de NOLASCO




Profesionales intervinientes: Parte actora: Empresa Almirante Guillermo Brown
S.R.L. y José 1Ignacio Messina. Letrado apoderado: Dr. Roman Alberto Uez.
Letrada patrocinante: Dra. Silvana Marcela Garrido Santos.

Parte demandada: Provincia de Buenos Aires (no presentada en autos) .
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Supzrema Corte

-T-

A fs. 87/141, GEmpresa Almirante Guillerme Brown
S.R.L.. y José Ignacic Messina interponen accidén declarativa, en
los términos del art. 322 del Cédige Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, contra la Provincia de Buenos Aires y la Agencia
de Recaudacidén de la Provincla de Buenos Aires (ARBA), con el
cbjetec de que se declare la inconstitucicnalidad de la
pretensidn tributaria provincial de gravar con el impuesto scbre
locs ingresos brutocs la actividad de transporte
interjurisdiccional de pasajeros que realiza la empresa.

Fundan su pedido en que ese gravamen resulta
contrario a la Constitucidén Nacional {arts. 31 y 75, incs. 2° j
13} y diversas normas gque cita {(ley 23.548, decreto nacional
2.407/02 v sus resoluciones complementarias).

Relatan que, en el marco del expediente
administrativo 2360-0177233-14, ARBA dictd la rescolucidn
3.717/2017, por la que cenfirmd su similar 1.738/16, =n la gue
se habia determinado la obligacidn tributaria de la empresa en
el impuesto sobre los ingresocs brutoes correspondiente al periodo
fiscal 2013 (85 332.97¢,30), mads los accesorios previstos en el
art. 96 del cédigo fiscal local.

Asimismo, refieren que, con fundamento en el art. 21

¥ concordantes del mencionado cdédigo provincial, alli se declard



comc responsable solidaric de la gabela a José Ignacio Messina,
socio gerente de la socledad.

Explican gue la empresa no es contribuyente del
tributo en virtud de gque los servicios gue presta poseen
caracter interjurisdiccional v, por lo tanto, se encuentran
regulades por normas nacionales.

En este punto, sostienen que, por ser la empresa una
cperadora del servicio publice de transporte de pasajeros por
sutomotor inscripta vy regulada por la Comisién Nacional de
Regulacidn del Transporte (CNRT), las tarifas de sus servicios
se encuentran determinadas por la autoridad nacional y en su
estructura tributariz no se contempla el impuesto sobre los
ingresos brutos ni otra carga tributaria de origen local.

Vinculado c¢on 1lo anterior, comentan dgque con el
dictado del decrete naciocnal 2.407/02 (y las resoluciones
complementarias 608/0€, 498/07, 7265/08, 257/09 y 181/10 de la
Secretaria de Transporte nacional) se reclasificaron los
servicios de transporte interjurisdiccional de pasajeros y se
medificd la estructura tarifaria. Se establecieron tarifas
obligatorias de referencia previstas en forma de bandas
tarifarias {compuestas por un valor minimc v uno maximo} segun
la categoria de servicio gue prestan las empresas (comin, comun
con aire, semicama, cama ejecutivo, cama suite). Frente a ello,
las empresas de transporte debieron ajustar sus serviciocs a
tales pardmetros vy, dentro de los valores de referencila de cada
escala, fijar sus precios.

De tal manera, plantean que el impuestc scobre los

ingresos brutos provincial incide de mode directoe en su
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rentabilidéd porque la prestadora no puede trasladarlc al precio
gue percibe de los pasajeros por sus servicios.

Por otro lado, puntualizan gqgue la fijacién del
tributo local afecta las atribuciones en materia de comercio
interjurisdiccional que el art. 75, inc. 13, de la CN le
confiere al Estade Federal. Come consecuencia de lo anterior,
razonan que la obligacidén tributaria cuestionada se traduce en
una vieclacién a la distribucidén de competencias establecidas
para la Nacién y las provincias en la Carta Magna.

Por lo demas, postulan gque la exigencia tributaria
provincial es contraria a lo establecido en el régimen de
coparticipacién federal, por =1 cual las provincias se cobligaron
a no establecer impuestos andloges a 10s nacionales nil que
recaigan sobre materia imponible sujeta de manera exclusiva a
gravamen nacional y coparticipable {ceonf. art. 9°, puntoc b, de.
la ley 23.548). Al respecto, explican que, al no poder trasladar
la gabela local, ello se traduce en un avance -por parte de la
provincia~ sobre la base tributaria coparticipable y, a la vez,
constituye un supuesto de doble imposicidn constitucionalmente
invalido.

Por otra ©parte, respecto de la extensidén de
responsabilidad solidaria por la deuda tributaria al Sr. José
Ignacio Messina, solicitan a V.E. que declare la
incenstitucionalidad de los arts. 21, 24 y 63 -y concordantes-
del codigo fiscal local, en 1los gue se sustenta.

Esgrimen gue tales previsiones normativas se
encuentran en pugna con los arts. 18, 21, 75 ~inc. 12- de la

Constitucidédn Nacional.




Invocan como sustenteo de su tesitura la
jurisprudencia del superior tribunal Iccal en la causa C.
110.368, “Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Raso,
Francisco sucesidn y otros, apremio”. Puntualizan que en dicho
expediente, el maximo organo Jjudicial local entendid gque la
responsabilidad de los integrantes de los drganos de
administracién de las sociedades constituye un aspecto
sustancial de 1la relacidén entre acreedores y deudores y su
regulacidén compete al legislador nacional; por lo tanto, f£falld
gue la provincia no puede dictar normas incompatibles con lo
establecido en los cédigos de fondo en esa materia ({conf. arts.
31 y 75, inc. 12, de la CN, ver fs. 115 vta., 3° y 4° parr.).

En subsidio de lo anterior, prcponen gue la
responsabilidad extendida al socio gerente deberia ser
subsidiaria -y no solidaria como prevé la resolucidén tributaria
en crisis- y desconcocen el caracter sancionateorio de la
responsabilidad en el admbito fiscal.

Finalmente, solicitan el dictado de una medida
cautelar de no innovar a los efectos de gue el estado provincial
¥y su organismo recaudador se abstengan de dictar, iniciar,
promover © proseguir actos, acciones o conducta alguna
tendientes a 1la fiscalizaciédn, estimacidn, determinaciodn,
percepcidn, embargo, inhikicién o] cobro -judicial o
extrajudicial, por si o por medic de tercercs (agentes de
retencidn, percepcidn o recaudacidn, incluido el SIRCREB}- de
las presuntas obligaciones de la sociedad actora en el impuesto
sobre los ingresos brutos. Particularmente, peticionan que la
medida incluva todos los impuestos gue la parte demandada

pretende exigir en el procedimientc gue desarrolla en su sede,
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en el marco del cual se dictd la determinacidén de oficie con
fecha 22 de noviembre de 2017 (resolucién internma 3717,
acompafiada en el anexo H de la demanda).

A fs. 143, se corre vista, por la competencia, a esta

Procuracidn General de la Nacién.

~-IT-

Para que proceda la competencia originaria de la
Corte establecida en los arts. 116 y 117 de la Constitucién
Nacicnal y 24, inc. 11, del decreto-ley 1285/58, en los Jjuicios
en gue una provincia es parte, resulta necesario examinar la
materia sobre la que veréan, es decir, gue se trate de una causa
de manifiesto contenide fedsral o de naturaleza civil, en cuyo
caso resulta esencial la distinta vecindad ¢ naciconalidad de la
contraria (Fallos: 322:1514 y 3572; 323:1854; 329:75% vy 937).

En el primerc de los supuestcs enunciados, para gue
la causa reviszta manifiesto contenido federal la demanda
deducida debe fundarse directa \% exclusivamente en
prescripciones constitucionales de caricter nacicnal, en leyes
del Congresc o en tratados con las naciones extranjeras, de tal
suerte que la cuestién federal sea la predominante (Fallos:
322:1470; 323:2380 y 341:71).

Pero ello no sucederd cuando en el proceso se debatan
cuestiones de indele local que traigan aparejada la necesidad de
hacer mérito de ellas © gue reqguieran, para 3su solucidn, la
aplicacidén de normas de esa naturaleza o el examen © la revisién
en sentido estricto de actos administrativos, legislatives o

jurisdiccionales de las autceridades provinciales (Fallos:




318:2527; 321:2781; 322:617, 2023 y 2444; 329:783 y 330:4055),
va gue el respeto de las autonomias provinciales regulere que se
reserve a sus Jjueces el conocimientc y decisidén de las causas
que versan sobre cuestiones propias del derechoe provincial
(Fallos: 334:902).

A la luz de dichas pautas jurisprudenciales, adelanto
que, en el sub lite, la cuestidén que se invoca no reviste un
manifiestc contenide federal y por ende no es apta para surtir
la competencia coriginaria de la Corte.

Segiin se desprende de los términos de la demanda -a
cuya exposicidén de los hechos se debe atender de modo principal
para determinar la competencia, de conformidad con lo dispuesto
en los arts. 4° y 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén y la deoctrina de Fallos: 306:1056; 308:1238% y 335:1033,
entre otros-, la parte actora cuestiona la pretensidn tributaria
provincial al sostener gque:

i} se encontrarian éfectadas las atribuciones
conferidas al Zstado Federal gn  materia de comercio
interjurisdiccicenal ({art. 73, inc. 13, de la CN) y ello se
traduciria en una viclacidn a la distribucidn de competencias
establecidas para la Nacidn y las provincias en la Carta Magna;

ii) su imposicidn contradice las obligaciones
asumidas por la Provincia de Buenos Aires en el régimen de
coparticipacién federal (art. 9%, punto b, de la ley 23.548); vy

iii) no corresponde la extensidn de responsabilidad
solidaria al socio gerente de la empresa por la deuda en el
impuesto sobre lcs ingresos brutcs, sustentada en los arts. 21,
24 y 63 del «cédigo fiscal 1local cuya declaracidédn de

inconstitucionalidad solicitan con base en los arts. 18, 31 v 75
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—inc. 12— Vde la Carta Magna. En subsidic de lo anterior,
plantean que la responsabilidad tributaria del representante de
la sociedad deberia ser subsidiaria.

Si bien el Tribunal tiene dicho, en casos similares
al sub examine, en los que se cuestionaba el ejercicic de la
potestad tributaria provincial sobre la base de considerarla
violatoria de lo dispuesto por el art. 75, inc. 13, de 1la
Constitucién Wacional y por el régimen de coparticipacidn
federal de impuestos (ley 23.548), Que la doctrina sentada en el
precedente de Fallos: 332:1007 no obstaba a la competencia
originaria dado que lo gue determinaba la radicacidén en esa
instancia no era la ilegitimidad del gravamen invocada a la luz
de las disposiciones del régimen de coparticipacién federal de
impuestos, sinc la cuestidén constitucional atinente a la alegada
afectacién cque la pretensidn tributaria local podria producir al.
transporte interjurisdiccional de pasajercs, actividad que esté
alcanzada por los poderes que el articule 75 —inc. 13— de 1la
Constitucidn Nacicnal confiere al gobiernc central {(doctrina de
FPalios: 332:1624, entre otros), considero que el presente caso
difiere de los mencionados.

En efecto, ademds de lo anterior, en el sub l1ite
observo gue también se impugna la extensidn de responsabillidad
sclidaria al socic gerente de la empresa por la deuda en el
impuesto sobre los ingresos brutcos, por considerar que el
sustento legal de dicha extensidn (arts. 21, 24 y 63 del cédigo
fiscal provincial) resulta inconstitucional, a la luz de lo
dispuesto por los arxts. 18, 31 y 75 =-inc. 12— de la Ley

Fundamental.




Frente a tales circunstancias, advierto que agqul se
efectlia un planteamiento coniunto de un asunte de naturaleza
federal -la alegada violacién de la cléusula de comercio en lo
atinente al transporte interjurisdiccional (art. 75, inc. 13 de
la CN)- con otro de orden local referente a la validez de los
acteos v normas proevinciales segin los cuales el soclo gerente de
la actora resulta responsable solidario e ilimitade por el pago
del gravamen reclamado, la multa aplicada y sus intereses, a la
luz de normas de derecho comin segin lo e@stablecide por el art.
75, dnc. 12 de la CN, las gue deben ser 1nterpretadas en su
espiritu v en los efectos gue la soberania provincial ha queride
darles, todo lo cual no es del rescrte de esta Corte por la via
de su instancia originaria (Falles: 310:1074; 322:1387 v
331:2099).

Es que, dentro de las atribuciones del Congreso de la
Nacién y de los distintos tipos de leyes gue sanciona, se
encuentra la de dictar las qgue se denominan de “derecho comun”,
cuva aplicacién corresponde a los tribunales federales o
provinciales, segin qgue las cosas o las personas calgan bajo sus
respectivas jurisdicciones, tal como expresamente lo establece
el articulo 75, inciso 12, de la Constitucidén Nacional.

En este sentido, cabe recordar gque el propdsito
perseguido por el constituyente al conferir al Poder Legislativoe
Nacional tal atribucién no fue otro gue el de lograr la
uniformidad de las instituciones sustantivas o de fondo -entre
ellas, el régimen de las personas juridicas privadas

(sociedades), una de cuyas facetas es la responsabilidad de los
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administradores (arg. de Fallos: 326:3899)- salvaguardando al
propio tiempo la diversidad de jurisdicciones que corresponde a
un sistema federal de gobierno {conf. Fallos: 278:62 vy
340:16C6) .

En el marco de lo anterior, cbservo gque 1a
competencia atribuida por el articulo 116 de la Constitucidn
Nacional a esta Ccrte y a los tribunales inferiores de la Nacidén
con respectec a las causas dque versen sobre puntos regidos por
las leyes de la Nacidén encuentra como limite también la reserva
hecha en el citade inciso 12 del arxticule 75 'y, pox
consiguiente, la demanda que, como en el sub lite, pretende
cuestionar -entre otros asuntos- la extensidn de responsabilidad
fiscal al socic gerente de una sociedad por consideraria
contraria a las disposiciones del derecho comin debe ser Juzgada
por los jueces locales, va gque su aplicacidén le correspeonde a,
ellos al caer las cosas de gque se trata bajo su jurisdiccidén (v.
la causa N.425.XLII “Nestlé Argentina S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza”, pronunciamiento
del 24 de noviembre de 2009 v Fallos: 334:902). 7

De lo contrario, si a través de la competencia
originaria se pudiesen juzgar los casos vinculados con actos de
los poderes piblicos provinciales, con relacién a los cuales, en
ejercicio de los deberes v facultades administrativas
provinciales, las autoridades han  hecho una determinada
aplicacidn de la legislacidn comin, se habria establecido una
subordinacién de aguéllas con respectc al gobiernc central, en
desmedro de las autonomias Jlocales que constituyen la esencia

del sistema federal de gobierno adoptado por nuestra




Constitucién {conf. Gondra, Jorge M., “Jurisdiccidn Federal”,
pagina 423 y Fallos: 334:902}).

Asimismo, corresponde traer a colacidén que el
articulo 31 de l1a Ley Fundamental consagra expresamente el
principic segtn el cual la Constitucidn Nacional, las leyes de
la Nacidn gue en su consecuencia se dicten por el Congreso vy 105
tratados con las potencias extranjeras, son la ley suprema de la
Nacidébn; y las autoridades de cada provincia estan cbligadas a
conformarse a ella, no obstante cualgquiler disposicidn en
contrario gue pudieren contener las leyes o constitucicnes
provinciales. Esa disposicién constitucional, que rige en el
dmbito de toda la Nacidn, entiendo que es la que determina la
atribucién que tienen y el deber en gue se hallan los tribunales
de justicia locales de examinar las leyes en 1os casos concretos
gque se plantean, interpretandolas adecuadamente, y, en su caso,
comparandolas con el texto de la Constitucidn pars averiguar si
guardan ¢ no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas,
si se encuentran en oposicién con ella (Fallos: 308:490;
311:2478; 312:2494; 313:1513, entre otros).

Tal estado de cosas trae aparejado gue no exista
obice para gue todo magistrado argentino, federal, nacional o
provincial, sea cual fuere su competencia, se pronuncie sobre
las cuestiones constitucionales gue pudiesen proponerse en los
asuntos gue deba Juzgar (causa “Strada”, Fallos: 308:490), en
virtud de la naturaleza difusa del control de constitucionalidad
gue ejercen todos los Jueces del pais (causa “Di Mascio”,
Fallos: 311:2478; entre otros), de nuestro sistema federal vy de
las autonomias provinciales (Fallos: 311:1588 y 1597; 313:548;
323:3859 v sus citas; 328:425).

-10-
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A. mi modo de vwer, la correcta aplicacién de los
citados principios guarda los legitimos fuercs de las entidades
que integran sl gobiernc federal dentro de su normal Jjerarguia,
dade que carece de objeto llewvar a la Jjusticla naciocnal el
cuestionamiento de una ley, un decreto, © un acto que, en sus
efectos, puede ser rectificado por la magistratura provincial

(Fallos: 176:315, considerandc 3°; 326:3105).

-IIT-

En fales condicicnes, dado gque el art. 117 de la
Constitucidn Nacional establece de modo taxativo los cascs en
que la Corte ejerceréd su competencia originaria y exclusiva, la
cual, por su raigambre, es insusceptible de extenderse a otres
casos no previstos (Falles: 322:1514; 323:1854; 325:3070 vy
330:4055), opino que la causa no corresponde a la competencia
criginaria del Tribunal.

Buenos Aires, 2O  de febrero de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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