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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que estas actuaciones fueron promovidas el 31 de
mayo de 2000 por 1la Provincia de Buenos Aires contra la
Provincia de Santa Fe, en los términos previstos en el art. 127
de la Constitucién Nacional, a fin de que se le prohiba la
ejecucidén de obras que alteren el escurrimiento natural de las
aguas de la Laguna La Picasa -a través del canal denominado
“Alternativa Norte”-; se la condene a destruir a su costa las
llevadas a cabo, reponiendo las cosas a su estado anterior; se
le ordene gque reanude la concertacidén de acciones comunes
tendientes a resolver la emergencia hidrica de la regidn de
acuerde a lo establecido en la Comisidén Interjurisdiccional
creada al efecto, y se le imponga el cumplimiento y ejecuciodn

del proyecto acordado para la regulacién de la cuenca.

El 13 de julio de 2000 (fs. ©96/99) el Tribunal
declar6é que la queja debia ser dirimida por esta Corte en los
términos del citado art. 127, por wvia de su 1instancia
originaria; admitié la medida cautelar solicitada por la actora
con los alcances alli establecidos y dispuso gue las partes
debian designar a sus representantes para controlar directa vy
permanentemente la ejecucién de las obras de taponamiento del
canal de desagiie ordenadas, con el control de la Subsecretaria
de Recursos Hidricos de la Nacién, y ordendé la realizacidén de un
estudio técnico conjunte que evaluara el impacto de la obra en

construccién respecto de la situacidn hidrica de la zona.

El 9 de noviembre de 2000 (fs. 311/312) se hizo



mérito de los informes presentados a fs. 142/143 y 288/310 por
el representante del referido organismo nacional, y se sefiald
que las obras ordenadas se habian cumplido, sin perjuicio de que
la Provincia de Santa Fe ejerza el necesario control de sus

condiciones de mantenimiento.

Luego de contestado el traslado de la demanda (fs.
371 y 383/401) y de presentados una serie de informes, el 22 de
octubre de 2003 se celebré una audiencia a la que asistieron
representantes de ambas provincias y de la Subsecretaria de
Recurscs Hidricos de la Nacién, en la qgue se acordd solicitar al
perito designado un informe actualizado de las condiciones del
canal “Alternativa Norte” en el que debia dejarse constancia de
su estado operativo, como asi también de los canales que le
aporten agua y de los tapones oportunamente realizados. Asimismo
las partes convinieron discutir en el &ambito del Comite
Interjurisdiccional, con el asesoramiento del referido organismo
nacional, las medidas apropiadas para solucionar los problemas

gue surgieran del informe requerido al experto (fs. 935).

Los dias 18 de mayo y 4 de agosto de 2005, las
provincias de Buenos Ailres, Santa Fe y Coérdoba, y la
Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Nacidén suscribieron dos

actas acuerdo (fs. 956/958 y 959).

En la primera de ellas las partes manifestaron su
decisién undnime de realizar el “Estudic Integral de la Cuenca
de aportes a la Laguna El1 Chaflar” y acordaron comenzar a
utilizar temporalmente el <canal “Alternativa Norte” ©para
transportar el caudal de agua proveniente de la Laguna La

Picasa, mediante su extraccidén por operacién de bombeo
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electromecédnico y con la generacidén de un caudal méximo de 5
metros cubicos por segundo, solo en la medida en que la cuenca
del Rio Salado se mantenga dentro de niveles propios de estiaje

y no genere riesgo de afectaciones. A su vez, encomendaron al

Instituto Nacional del Agua (INA) - Centro Regional Litoral
(CRL), la elaboracién de un “Primer Informe Hidroldgico e
Hidraulico”, a los fines de identificar la ubicacidén vy

caracteristicas de las obras de control necesarias e
indispensables para tal operacibén, el que seria realizado en

forma conjunta por técnicos de las dos provincias involucradas.

Acordaron, asimismo, que la Subsecretaria de Recursos
Hidricos de la Nacién actuaria como primera instancia de

resolucidédn armoniosa de diferendos y blusgqueda de consensos.

Establecieron también que la operacién sistematica de
caudales bombeadcs desde La Picasa por el canal “Alternativa
Norte” solo tendria lugar una vez construidas y habilitadas las
obras de regulacién gue resultasen del Estudio mencionado, y que
permitieran una gestidén sustentable de los apecrtes no solo de
dicho canal, sino también de las subcuencas que se conectan por

el brazo Las Encadenadas y La Salamanca (fs. 956/958).

En la segunda de las actas referidas, se aprobaron el
“Primer Informe Hidrolégico e Hidrdulico” y el “Plan de Trabajos
y Cronograma del Estudio Integral de la cuenca de aportes a la
Laguna del Chafiar” elaborados por el INA - CRL; la Provincia de
Santa Fe se comprometié a encarar la elaboracidén de 1los
proyectos de las obras presentadas en aquel primer informe, y
las partes ratificaron su compromiso de comenzar a utilizar

temporalmente el canal “Alternativa Norte” en los términos



pactados el 18 de mayo de 2005 (fs. 959).

El 24 de enero de 2006 las provincias de Buenos Aires
y Santa Fe suscribieron wuna nueva Acta Acuerdo con la
Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Nacién (fs. 941/943), y
en virtud de lo alli pactado y del pedido efectuado a fs. 939,
el 13 de julio de 2006 se dispuso la suspensién de los plazos
procesales en las presentes actuaciones, los que se reanudarian
a pedido de cualguiera de las partes en el caso de que se
configurase alguna de las alternativas que autorizaran a
considerar que no subsistia la vigencia de lo convenido (fs.

946) .

El 15 de junio de 2016, encontrandose suspendidos los
plazos del presente proceso, se suscribié el “Convenio entre el
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda, la Provincia
de Buenos Aires, la Provincia de Cérdoba y la Provincia de Santa
Fe para la integracién de la Comisién Interjurisdiccional de la
Cuenca de la Laguna La Picasa” -ratificado por el Estado
Nacional mediante la ley 27.509 1% por las referidas
jurisdicciones provinciales, a través de las leyes 14.938,

10.377 y 13.647, respectivamente-.

2°) Que transcurridos mas de diez afos del decreto
que hiciera lugar al pedido de suspensién del proceso articulado
por las partes, el 7 de junio de 2017, se presenté el Defensor
del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires (fs. 1008/1014),
quien denuncid® gue los habitantes del noroeste bonaerense se
encontraban sufriendo inundaciones desde principios de ese arfio
por el exceso de agua y su falta de escurrimiento, y solicitd

gue se convogque a las partes a una audiencia a locs efecteos de
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que informen el estado de cumplimiento y ejecucidén de las
medidas adoptadas en el marco de este proceso y de los acuerdos

celebrados en consecuencia.

3°) Que el 15 de agosto de 2017 el Tribunal requirid
a la Subsecretaria de Recursos Hidricos de 1la Nacidén que
acompafie copias certificadas del expediente S01: 0-0283520/2005
vinculado a la ejecucién de las obras de regulacién realizadas
sobre la traza del canal “Alternativa Norte”, identificadas en
el “Primer Informe Hidrolégice e Hidraulico” del Centro Regional
Litoral del Instituto Nacional del Agua. Asimismo, en mérito al
compromiso asumido en la clausula segunda del citade acuerdo por
dicho organismo nacional de hacer todo lo que esté a su alcance
para la ejecucién de las obras de regulacidén referidas, también
se le pididé que informe si se ejecutaron y si se concluyd el
“Estudic Integral para la Cuenca de Aportes a la Laguna El
Chafiar”, comprometide por las partes en las Actas Acuerdo

suscriptas el 18 de mayo y 4 de agosto de 2005.

A su vez, se les solicitd a las provincias de Buenos
Aires y Santa Fe gque informen si se mantenia vigente el citado
acuerdo del 24 de enero de 2006 gue dic lugar a la suspension de
este proceso, y cuales fueron las acciones concretas que se
llevaron a cabo para regular el exceso de agua en la Laguna La

Picasa y su falta de escurrimiento (fs. 1016/1017).

4°) Que ambos Estados provinciales contestaron gue
dicho acuerdo se encontraba vigente e informaron el estado de
las obras de regulacién de la cuenca. Por su parte Buenos Aires
aclaré que la aplicacién del convenio en cuestidén era

transitoria, es decir, para el uso excepcional de la llamada



“Alternativa Norte”, y que fue suscripto «con el objeto
circunstancial y puntual de precipitar la rehabilitacién de la
ruta nacional n® 7,- en el momento que se dieran las condiciones
de recepcién aguas abajo. Afladié que a la fecha del informe
mantenia su aplicacién de carécter transitorio, en la medida en
que el Estado provincial informe gque cuente con capacidad de

recepcién de las aguas de derivacién (fs. 1051 y 1055/1066) .

5°) Que el 8 de noviembre de 2017 se celebrd una
audiencia publica, oportunidad en la que expusieron ante el
Tribunal diversos Amicus Curiae, representantes de las
provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cbrdcba, y el

Subsecretario de Recursos Hidricos de la Nacién (fs. 1456/1477).

6°) Que a fs. 1480/1481 el sefior Defensor del Pueblo
provincial solicité que, en atencién a los informes presentados
y al resultado de la audiencia publica, se dicte sentencia
ordenando a las partes impedir el ingreso de agua a la Provincia
de Buenos Aires por la denominada “Alternativa Norte”,
disponiéndose a su vez el cierre de la brecha abierta en ese
canal de desagiie (que enviaba el agua por gravedad) y la
limitacién de la entrada de agua por la "“Alternativa Sur” a 5
metros cubicos por segundo. También requiridé que se ordene el
avance del estudio de factibilidad del o los canales de desagle
hacia el Rio Parana y, en caso de ser factible su realizacidn,

se ejecute la obra en plazos razonables.

7°)Y Que el 23 de agosto de 2018 esta Corte, sin
perjuicio de lo gue oportunamente correspondiera decidir y de
las deméas medidas que, eventualmente, resultase menester

adoptar, les requirié a las provincias de Buenos Aires, Cdrdoba
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y Santa Fe, y al Estado Nacional gque, en el marco del mencionado
“Convenio entre el Ministerio del Interior, Obras Publicas vy
Vivienda, la Provincia de Buenos Aires, la Provincia de Cédrdoba
y la Provincia de Santa Fe para la integracién de la Comisidn
Interjurisdiccional de la Cuenca de la Laguna La Picasa” de
fecha 15 de junio de 2016, presenten un informe conjunto acerca
de: a) los avances que se registren en relacidén a la
implementacién de proyectos de obras de infraestructura que
prevengan, regulen o controlen el escurrimiento de aguas de la
Laguna La Picasa; b) el control de canales clandestinos; c) el
fortalecimiento institucional del organismo de cuenca y d) los
programas de contingencias ambientales por inundaciones

existentes en cada jurisdiccidén (fs. 1482).

Dicho informe conjunto fue presentado el 5 de octubre
de 2018 y no surge de alli la existencia de controversias entre

las partes.

8°) Que de los antecedentes descriptos surge que el
objetoc de la qgueja sometida a esta Corte por la Provincia de
Buenos Aires en los términos del art. 127 de la Constitucién
Nacional, tuvo un claro Y preciso alcance vinculado
exclusivamente a la derivacidén de aguas a su territorio a través
del canal de desaglie denominado “Alternativa Norte”, construide
en su momento por la Provincia de Santa Fe de manera inconsulta

—-segln se sostiene en la demanda-.

La propia demandante, en su informe preliminar a la
audiencia publica, sefialé que “la accidén promovida por Buencs
Aires ante Santa Fe, NO GUARDA RELACION CON LA LAGUNA LA PICASA,

y solo se refiere a una canalizacién perjudicial a Buenos Aires



y toda su Cuenca del rio Salado, ejecutada unilateralmente por

Santa Fe..” (fs. 1357 vta.).

En tales condiciones, teniendo en cuenta el alcance
del planteo efectuado en el marco de este pleito y las
actuaciones llevadas a cabc hasta el momento, no existen
cuestiones pendientes de decisidén, en tanto no hay conflictos
vigentes entre las partes, al menos en lo concerniente a aquello

que fue objeto de la queja oportunamente deducida.

9°) Que, sin perjuicio de ello, el Tribunal no
desconoce la compleja situacién de la Laguna La Picasa, tal como
se desprende de las exposiciones efectuadas en la audiencia
publica del 8 de noviembre de 2017, cuya solucién integral no se

circunscribe a la obra inicialmente cuestionada en este pleito.

Una comprensién completa de tal situacidén permite
concluir que si bien en el sub examine se configura un conflicto
especifico entre las dos provincias involucradas -que ha sido
calificado <como interprovincial-, el escenario subyacente
involucra cuesticnes de mayor alcance, comprende una amplia
regién y se vincula con derechos de incidencia colectiva de
multiples afectados, tutelados en la reforma de la Constitucién

Nacional producida en el afic 1994.

En efecto, la regulacidén Jjuridica del agua ha
cambiado sustancialmente en los Ultimos afios. La visién basada
en un modelo antropccéntrico, puramente dominial que solo repara
en la utilidad privada gue una persona puede obtener de ella o
bien en la utilidad publica que restringe a la actividad del

Estadc, ha mutado hacia un modelo eco-céntrico o sistémico. El
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paradigma juridico actual gue ordena la regulacién del agua no
tiene en cuenta solamente los intereses privados o estaduales,
sino los del mismo sistema, como bien lo establece la Ley
General del Ambiente. El ambiente no es para la Constitucién
Nacional un objeto destinado al exclusivo servicic del hombre,
apropiable en funcién de sus necesidades y de la tecnologia
disponible, tal como aquello gue responde a la voluntad de un
sujeto gue es su propietario. Ello surge del art. 41 de la Norma
Fundamental argentina, que al proteger al ambiente permite
afirmar la existencia de deberes positivos en cabeza de los
particulares y del Estado. En el derecheo infraconstitucional se
desarrollan estos deberes en la Ley General del Ambiente y en el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacidédn de mode coherente, tanto

en el Admbito publico como privado (Fallos: 340:1695).

En ese entendimiento, el ambiente es un Dbien
colectivo, de pertenencia comunitaria, de uso comun e
indivisible (Fallcs: 329:2316 y 340:1695). Ademas del ambiente
como macro bien, el uso del agua es un micro bien ambiental v,
por lo tanto, también presenta los caracteres de derecho de
incidencia colectiva, uso comin e indivisible. Asimismo, se debe
considerar el interés de las generaciones futuras, cuyo derecho

a gozar del ambiente estd protegido por el derecho vigente.

Esta calificacién de la situacidén vinculada al
presente litigio plantea una consideracidén de intereses que
exceden la dimensién de conflicto bilateral para tener una
visién policéntrica, ya gue SoOn  NUmMercsos los derechos
afectados. Por esa razén, su comprensidédn completa e integral no

puede limitarse a resolver el pasado, sino, y fundamentalmente,



a promover una solucién enfocada en la sustentabilidad futura

(Fallos: 340:1695).

10) Que, por su parte, el régimen federal consagrado
en la Constitucién Nacional exige no descuidar el status
autonémico de las entidades politicas por cuya voluntad vy
eleccién se reunieron los constituyentes argentinos, cuya
consecuencia mas evidente radica en reconocerles las
atribuciones qgue, no habiendo delegado en el Gobierno central,
se han reservado expresamente, de conformidad con los arts. 121
y 122 de la Norma Fundamental, asi como el ambito propio de
aquellas potestades que la Constitucidén atribuye de manera
concurrente a la Nacién y las provincias, entre las cuales
adquiere especial predicamento la tutela ambiental (cfr. art. 41

de la Constitucidn Nacional).

Siendo el federalismo un sistema cultural de
convivencia, cuyas partes integrantes no actuan aisladamente
sino que interactian en orden a una finalidad que explica su
existencia y funcionamiento, el ejercicio de las competencias
constitucionalmente asignadas debe ser ponderado como una
interaccién articulada. En ese sentido se ha pronunciade el
Tribunal al sostener que "el sistema federal importa asignacion
de competencia a las jurisdicciones federal y provincial; ello
no implica, por cierto, subordinacion de los estados
particulares al gobierno central, pero si coordinacidén de
esfuerzos y funciones dirigidos al bien comiun general, tarea en
la gue ambos han de colaborar, para la consecucidn eficaz de
agquel fin; no debe verse aqui enfrentamientos de poderes, sino

unioén de ellos en vista a metas comunes" (Fallos: 330:4564,

).
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considerando 11 in fine y Fallos: 304:1186; 305:1847; 322:2862;
327:5012; 340:1695, entre otros).

La funcionalidad del sistema federal constitucional
argentino se funda en el principio de lealtad federal o buena fe
federal, conforme al cual en el juego arménico y dual de
competencias federales y provinciales -cuyo deslinde no impide
en ocasiones plantear una zona de duda- debe evitarse que el
gobierno federal y las provincias abusen en el ejercicio de esas
competencias, tanto si son propias come si son compartidas o

concurrentes, debiendo prevalecer en todo trance los intereses

del conjunto federativo, para alcanzar cooperativamente la
funcionalidad de la estructura federal “in tetum” (Bidart
Campos, German, "Tratado elemental de derecho constitucional

argentino"”, Ed. Ediar, 2007, Tomo 1 A, pag. 695).

Por su parte, la Corte se ha pronunciado sobre la
trascendencia del concepto de cuenca hidrica, entendiéndola como
la unidad gque comprende al ciclo hidroldégico en su conjunto,
ligado a un territorio y a un ambiente en particular; se trata
de un sistema integral <que se refleja en la estrecha
interdependencia entre las diversas partes del curso de agua

(Fallos: 342:1203).

En consecuencia, una comprensién amplia de la
compleja situacién general de 1la Laguna La Picasa demanda
conjugar la territorialidad ambiental, gque responde a factores
predominantemente naturales (como el que demarca la extensiodn de
la cuenca hidrica) con la territorialidad federal, gue expresa
una decisién predominantemente histérica y cultural (aguella que

delimita las jurisdicciones espaciales de los sujetos participes

T



del federalismo argentino). La relevancia constitucional gque la

proteccién ambiental y el federalismo tienen en nuestro pais

exige emprender una tarea de "compatibilizacién", gque no es una
tarea "natural" (porgue ello significaria ‘"obligar" a la
naturaleza a seguir los mandatos del hombre) sino
predominantemente "cultural" (Fallos: 340:1695).

11) Que la territorialidad ambiental y la

territorialidad federal desarrolladas en el considerando
anterior encuentran su representacién y conjugacidén en la
“Comisién Interjurisdiccional de 1la Cuenca de 1la Laguna La
Picasa” (CICLP), organismo propio del federalismo de
concertacién, generado en el marco de un Convenic intrafederal
celebrado entre el Estado Nacional y las provincias involucradas
en la cuenca hidrica respectiva (el Ministerio del Interior,
Obras Publicas y Vivienda, la Provincia de Buenos Aires, la
Provincia de Cérdoba y la Provincia de Santa Fe). En efecto, la
cuenca hidrica expresa la interjurisdiccionalidad regional,

planteada en términos ambientales.

En este aspecto es dable poner de resaltc que en la
clausula 2% del Convenio para la integracién de dicha comisidn
se estableci6é6 que: “La CICLP funcionard como una instancia de
cooperacién y colaboracidn para la gestidn conjunta de los
recursos hidricos de la regidén y tendrd por objeto promover el
manejo coordinado y racional de estos recursos hidricos mediante
planes, programas, proyectos y obras orientadas a la resoluciodn
de la problemdtica de las inundaciones, anegamientos y sequias
que afectan la Cuenca de la laguna La Picasa, entendida ésta

como unidad de planificacidn, ordenamiento h% gestidn

—12-
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territorial”.

12) Que en el sentido indicado, es preciso destacar
algunos conceptos incluidos en el mensaje de elevacidén del
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutive Nacional al
Congreso para ratificar el ya aludido convenio suscripto el 15

de junic de 2016 (MEN-2018-101-APN-PTE).

Alli se sefiald que “..el manejo racional, eguitativo y
sostenible del agua en la cuenca requiere una combinacidén de
obras y de regulaciones gque deben ser acordadas entre todos los
sectores y jurisdicciones de la misma. La dindmica del agua es
compleja y variable, de manera que solo es posible concebir
propuestas viables desde una perspectiva que tenga visidén de

conjunto”.

“E1 articuleo 124 de la Constitucidn Nacional prevé la
atribucidén de las provincias de crear regiones para el
desarrollo econdmico y social y de establecer dJrganos con
facultades para el cumplimiento de sus fines, con conocimiento

del Congreso Nacional”.

“La regionalizacidén constituye un instrumento de las
provincias para solucionar problemas comunes maximizando 1las
ventajas comparativas de cada uno de los entes locales que

acuerda crear region..”.

También se destacd que, con la incorporacién del
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda, “la nueva
conformacién de la Comisién Interjurisdiccional de la Laguna La
Picasa (CICLP) permitird coordinar la participacion de las

autoridades competentes en la materia de las distintas

) e =



jurisdicciones, en la busqueda de consenso y en el marco de
cooperacién que deviene de los acuerdos ya alcanzados acerca de
emergencias hidricas, priorizacién de obras y estudios en la
materia a lo largo de casi DOS (2) décadas, en las que las
partes han compartido el objetivo de buscar soluciones a los

problemas comunes”.

“Los objetivos de dichos acuerdos tienden a maximizar
el aprovechamiento agropecuario de los suelos y proteger de las
inundaciones a las viviendas urbanas y rurales y a las vias de

comunicacidén”.

“La constitucidn de organismos de cuenca
interjurisdiccionales tiene una vasta tradicidn en nuestro pais
debido a que la mayoria de sus rios atraviesan Ilimites
interprovinciales o 1internacionales o forman parte de los

limites de las jurisdicciones. La experiencia ha demostrado gue

estos organismos constituyen un dambito adecuado para la

construccién de la confianza que es necesaria para poder generar

soluciones a los problemas compartidos, que sean aceptables para

todas las partes y, en su caso, para prevenir y/o solucionar

posibles conflictos que se susciten.’”.

Por otra parte, se subrayé que “la ex SUBSECRETARIA

DE RECURSOS HIDRICOS entonces dependiente de la ex SECRETARIA DE

OBRAS PUBLICAS del MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y

VIVIENDA entendid que la facilitacidén y el apoyc del trabajo de

las organizaciones de cuenca constituian sus funciones mds

importantes, toda vez que apuntaban de manera directa a promover

una gestidn integrada de los recursos hidricos” (énfasis

agregado) .

=14~
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13) Que, asimismo, el Consejo Hidrico Federal,
integrado por las autoridades hidricas de todas las
jurisdicciones del pais, ha manifestado su voluntad de apoyar el
funcionamiento de los Comités; asi se ve reflejado en los
“Principios Rectores de Politica Hidrica de 1la Republica
Argentina” gestadcs por todas las provincias y la Nacidn, gque
fueran plasmados en los Fundamentos del Acuerdo Federal del Agua
suscripto en agosto de 2003, gque regulan esta tematica en los
capitulos referidos a “El Agua y la Gestion” y a “El Agua y las

Instituciones”.

Asi, en el Principio Rector N° 19 se establece que,
dade que el movimiento de las aguas no reconoce fronteras
politico administrativas, sino leyes fisicas, las cuencas
hidrograficas o los acuiferos constituyen la unidad territorial
mas apta para la planificacién y gestién coordinada de 1los

recursos hidricos.

A su vez, el Principio Rector N° 22 sefiala que para
cuencas hidrogréficas de caréacter interjurisdiccional es
recomendable conformar “organizaciones interjurisdiccicnales de
cuenca’” para consensuar la distribucién, el manejo ccordinado y
la proteccidén de las aguas compartidas, y el Principio Rector N°
23 destaca que las organizaciones de cuenca constituyen ambitos
propios para la busqueda anticipada de soluciones a potenciales

conflictos.

14) Que en ese marco, teniendo en cuenta que el
objeto de este proceso se ha agotado, a la luz de la naturaleza
prudencial con gue debe ser ejercida la jurisdiccién dirimente

de este Tribunal (Fallos: 340:1695), esta Corte considera que la
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“Comisién Interjurisdiccional de la Cuenca de la Laguna La
Picasa” (CICLP) es el ambito adecuado para que las partes
diriman los conflictos que pudieran suscitarse con relacidén a la
problemdtica general presentada en la Laguna La Picasa y busquen
soluciones a las inundaciones recurrentes que afectan a la

cuenca.

Comc se ha seflalado, la comprensidn completa del
conflicto relativo a la Laguna “La Picasa”, exige una
consideracién de intereses que exceden el marco de la cuestidn
debatida en el sub judice, y demanda superar una dimensidn
bilateral para tener una visién policéntrica pues requiere de
conductas que superan tanto los intereses personales, como los
provinciales, en tanto, entre otros, hay que tener en cuenta
diversos aspectos econdémicos, sociales, politicos, y de
ingenieria (art. 10, ley 25.675), que hacen a la sustentabilidad
y funcionalidad del ecosistema (art. 240, Cédigo Civil vy
Comercial de la Nacidén), sino también el 1interés de las
generaciones futuras, cuyo derecho a gozar del ambiente esta

protegido por el derecho vigente (doctrina de Fallos: 340:1695).

En consecuencia, al haberse conformade la Comisidn
Interjurisdiccional de la Cuenca de la Laguna La Picasa (CICLP),
corresponderd a los Estados que en su marco actuan instrumentar
las medidas necesarias para garantizar el efectivo respeto de
los principios constitucionales ambientales Y federales
resefiados en 1los considerandos 9° a 10. Con tal cometido, las
partes deberan coordinar en ese ambito el manejo racional,
equitativo y sostenible del agua en la cuenca, desarrollar las

obras necesarias y establecer las regulaciones que fueren
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menester, entre todos los sectores y jurisdicciones
involucradas; vy, eventualmente, dirimir los conflictos que
pudieran suscitarse en el futuro en la o6rbita de ese organismo

de cuenca.

Sin perjuicio de ello, cabe exhortar a las provincias
de Buenos Aires, Santa Fe y Codrdoba, y al Estado Nacional, a
fortalecer institucicnalmente el esquema de constitucién vy
funcionamiento de dicha Comisién Interjurisdiccional, como asi
también a la adopcidén de planes de gestidn integral de la cuenca
y de contingencia frente a inundaciones, a realizar obras de
infraestructura necesarias y a que se amplien las bases de
efectiva actuacién conjunta en materia de control Yy
fiscalizacién y clausura de canales clandestinos o irregulares,
para avanzar en la solucién definitiva de esta problematica de
interés general, en base a los principios de solidaridad,

cooperacidn y subsidiariedad (art. 4°, ley 25.675).
Por ello, se resuelve:
I. Declarar concluido este proceso.
II. Ordenar a las partes que:

a) Coordinen el manejo racional, equitativo y sostenible
del agua en la cuenca de la Laguna La Picasa, en el marco de la
formulacién del Plan Director para la Gestién Integrada vy
Sustentable de los Recursos Hidricos de la Cuenca Laguna La

Picasa.

b) Desarrollen las obras necesarias referentes a 1los

proyectos de infraestructura que prevengan, regulen o controlen

i



el escurrimiento de aguas de la laguna;

c) Controlen -conforme a un relevamiento de <canales
actualizado- las obras hidrdulicas no autorizadas en el area de

la Cuenca en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe.

d) Fortalezcan a la Comisidén Interjurisdiccional de 1la
Cuenca de la Laguna La Picasa (CICLP) como una instancia de
colaboracién para la gestién conjunta de los recursos hidricos
de la regién mediante planes, programas, proyectos y obras
orientados a la resolucién de la ©problematica de las
inundaciones, anegamientos y sequias gque afectan a la Cuenca
entendida como unidad de planificacién, ordenamiento y gestidn
territorial {cldusula 22 del Convenio firmado el 15 de junio de
2016 entre el Ministerio del Interior, Obras Publicas vy
Vivienda, la Provincia de Buenos Aires, la Provincia de Cérdoba
y la Provincia de Santa Fe para la integracién de la Comisidn

Interjurisdiccional de la Cuenca de la Laguna La Picasa).

_//_
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-//- II1I. Imponer las costas del prcceso en el orden causado
(art. 1°, decreto 1204/2001). Notifigquese, comuniquese a la

Procuracién General de la Nacidn y, oportunamente, archivese.

)

JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI

ELENA I. HIGHTON de NOLASCO DISI-//-
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FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando que:

El infrascripto coincide con los considerandos 1° a

7° del voto que encabeza este pronunciamiento.

8°) De los antecedentes descriptos surge dque el
objeto de la queja sometida a la decisidén de esta Corte por la
Provincia de Buenos Aires en los términos del art. 127 de la
Constitucién Nacional tuvo un claro y preciso alcance vinculado
exclusivamente con la derivacién de aguas a su territorio a
través del canal de desagle denominado “Alternativa Norte”,
construido de manera inconsulta en su momento por la Provincia
de Santa Fe —segun se sostiene en la demanda— y de la
consiguiente afluencia de los caudales hacia el Rio Salado en la

Provincia de Buenos Alires a través de la laguna El Chafar.

La demandante aclard precisamente los limites de su
pretensién al manifestar que “la accién promovida por Buenos
Aires contra Santa Fe, no guarda relacidén con la laguna La
Picasa, y solo se refiere a una canalizacién perjudicial a
Buenos Aires y toda su Cuenca del rio Salado, ejecutada

unilateralmente por Santa Fe..” (fs. 1357 vta.).

Como respuesta preliminar a este conflicte el
Tribunal dictd la medida cautelar de fs. 96/99 que, en 1lo
sustancial, consistié en el taponamiento del canal cuestionado
por la Provincia de Buenos Aires. A los efectos de lograr una
solucién permanente del diferendo ambas partes firmaron en 2005

diversos acuerdos, cuyas actas-acuerdo fueron agregadas a fs.
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956/958 y 959. En ellos se establecieron las condiciones para el
uso coordinado del canal Alternativa Norte, asi como la
realizacién de estudios y obras sobre los aportes hidricos a la
laguna El1 Chafiar. De lo anterior surge gque la temporanea vy
adecuada intervencién del Tribunal y la subsiguiente actividad
de las partes han contribuido a generar un contexto fértil para
la blUsqueda y concrecidén de un remedio concertado al diferendo

gue las separabka.

Es asi que, teniendo en cuenta el alcance de la queja
presentada por la Provincia de Buenos Aires contra la Provincia
de Santa Fe y el estado actual de la relacidén entre las partes a
la que se ha hecho referencia, resulta manifiesta 1la
inexistencia de cuestiones pendientes que exijan una decisidn de
esta Corte Suprema en ejercicio de la competencia dirimente

establecida en el art. 127 de la Constitucién.

9°) En tanto no se ha planteado en estas actuaciones
ninguna controversia adicional a la que, de acuerdo con lo dicho
anteriormente, se considera extinguida, nada resta a esta Corte
decidir puesto gue el poder a ella otorgado por el art. 127 de
la Constitucién se despliega exclusivamente como respuesta
institucional a la necesidad de dar solucidén a un conflicto

entre provincias.

En efecto, el conceptc de “queja” utilizado en la
referida c¢lausula constitucional remite de por si a una
situacién de diferendo, litigio o contienda que enfrenta a dos o
mas provincias y gque la Corte Suprema es llamada a resolver,
situacién que, por lo demas, da sentido a todo el art. 127. Asi,

aun cuando la denominada jurisdiccién dirimente no se refiere
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exactamente a una causa civil, en el sentido contencioso con que
esa expresidén es utilizada en las leyes 27 y 48 —reglamentarias
de los arts. 116 y 117 de la Constitucidén—, esta Corte ha
declarade gque debe existir cuanto menos un conflicto entre
diferentes provincias (cfr. Fallos: 310:2478, considerando 69 y
disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 340:1695,
considerando 6°; el énfasis es afiadido). Fue en esos estrictos
términos en los que esta Corte habilitd su competencia
originaria en la presente causa (cfr. resolucidén de fs. 133 y
siguientes, considerando 3°; publicada en Fallos: 323:1877). En
virtud de que en la presente causa no existe conflicto, no hay

jurisdiccidén dirimente que pueda ser ejercida por esta Corte.

10) Lo dicho anteriormente no se vio alterado en el
curso de la audiencia publica llevada a cabo el 8 de noviembre
de 2017. En efecto, si bien esta audiencia tuvo la importante
funcién de aportar al Tribunal informacién relevante sobre el
estado actual de la Cuenca del Rio Salado, no se tradujo en una
modificacién del 1litigio gque se ventila en las presentes

actuaciones.

11) Por lo demés, si como sucede en el presente caso,
el conflicto originalmente suscitado entre dos o més provincias
ha llegado a superarse en virtud de la cooperacidén y el
entendimiento entre ellas, la actitud mé&s respetuosa del sistema
federal que puede adoptar esta Corte, especialmente exigido bajo
la forma denominada “federalismo de concertacién”, es la de
reconocer plena eficacia normativa a los acuerdos asi alcanzados

sin mayores aditamentos o aclaraciones.

En el caso, tales acuerdos fueron principalmente dos.
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El primero, al que ya se ha hecho mencién, fue concebido con el
propdésito de atender especificamente la situacién que habia dado
motivo a la queja de la Provincia de Buenos Ailres y se
instrumenté en las actas-acuerdo agregadas a fs. 956/958 y 959.
El segundo acuerdo -que intentdé resolver un tema mas amplio que
el anterior, y que segun habia dicho la demandante no formaba
parte de su pretensién original (fs. 1537 wvta.)- tuvo por
finalidad dar una respuesta definitiva e integral a las fallas
qgue presenta el funcionamiento hidrolégico de la cuenca de la
laguna La Picasa. A dichos efectos el 15 de junio de 2016 se
firmé un convenio entre el Ministerio del Interior, Obras
Publicas y Vivienda de la Nacién, la Provincia de Buenos Aires,
la Provincia de Cérdoba y la Provincia de Santa Fe para la
integracién de la Comisién Interjurisdiccional de la cuenca de

la laguna La Picasa.

Este Convenio, fue acordado entre las provincias en
ejercicio de la autonomia que les es reconocida para celebrar
tratados entre ellas y en particular para cooperar en trabajos
de utilidad comuin (arts. 124 y 125 de la Constitucién). Por
ello, en la medida que ya ha sido ratificado por las respectivas
legislaturas, lo acordado tiene por si mismo aptitud para

comprometer a las partes.

En sus aspectos centrales, el Convenio designa a la
Comisién Interjurisdiccional como una instancia de “cooperacion
y colaboracién para la gestién conjunta de los recursos hidricos
de la regién”, la que tendra por objeto “promover el manejo
coordinado vy racional de estos recursos hidricos mediante

planes, programas, proyectos y obras orientados a la resolucién
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de la problemdtica de las inundaciones, anegamientos y sequias
que afectan la Cuenca de la laguna La Picasa, entendida esta
como unidad de planificacion, ordenamiento Y gestidn
territorial” (clausula 2* del Convenio). Para ello, asumieron el
compromiso de elaborar y ejecutar un Plan Director de Gestidn
Integral de la Cuenca de la laguna La Picasa (clausula 5% del

Convenio) .

Lo dicho determina que, si alguna incertidumbre
pudiera haber quedado sobre la disposicién de las partes para
superar la actitud conflictiva inicial, el restablecimiento y
fortalecimiento de la Autoridad de Cuenca en los términos del
nuevo Convenio ha venido a confirmar gque no hay ninguna
necesidad actual de resclver queja o litigio alguno entre las
provincias de Buenos Alres vy Santa Fe. Por ello, ninguna
decisién de esta Corte puede ser entendida como una solucidn a
un diferendo vigente y las gquerellas gque puedan presentarse en
el futuro deberdn ser, a todo evento, conocidas y resueltas en

el marco de un nuevo pProceso.

Por ello, se resuelve:

I. Declarar concluido este proceso.
II. Imponer las costas del procesc en el orden causado
(art. 1°, decreto 1204/2001). DNotifiquese, comuniquese a la

Procuracién General de la Nacidén y, oportunamente, archivese.
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Parte actora: Provincia de Buenos Aires, representada por su letrado
apoderadc, Dr. Alejandro J. Fernandez Llanos.

Parte demandada: Provincia de Santa Fe, representada por el sefior Procurador
General, Dr. Juan Carlos Carbone, y por su apoderado, Dr. Diego Lépez
Olaciregui.

Terceros intervinientes: Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Nacién,
representada por el Ing. Pablo José Bereciartaa.

Provincia de Cérdoba, representada por el sefior Fiscal de Estado, Dr. Jorge
Eduardo Cérdoba, con el patrocinio letrado de los Dres. Alberto Manuel Garcia
Lema y Tomas A. Garcia Lema.

Peticionario: Defensor del Pueble de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Guido
Martin Lorenzino Matta, con el patrocinio letrado de los Dres. Luis Diego
Beghelini y Gabriel Raul Tubio.
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