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Vistos los autos: “Alpacor Asociados SRL ¢/ AFIP s/ amparo

ley 16.986".
Considerando:

1°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones
de Coérdoba, al declarar por mayoria mal concedido el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte demandada, dejé firme la
decisidén del Jjuez de primera 1nstancia gue hizo lugar a la
accién de amparo deducida por la empresa Alpacor Asociados SRL
Y, en consecuencia, declard la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad para el caso del art. 35, inc. £, de la ley

11.683 (t.o. y modific.).

2°) Que para asi decidir, el tribunal, sefialé que
toda wvez que la sentencia de primera instancia se habla
notificade al demandado el viernes 18 de diciembre de 2015 a las
8.55 hs., el plazo de 48 horas previsto en el art. 15 de la ley
16.98¢ para la presentacidén del recurso de apelacidn se habila
cumplido el dia domingo 20 del mismo mes y afio, y por lo tanto,
por aplicacién del art. 124 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidn, vencia en las dos primeras horas del dia
habil subsiguiente (lunes 21), razbén por 1la cual considerd
extemporanea a la apelacién presentada por el Fisco el dia

martes 22, a las 7:55.

Advirtidé gue los plazos en horas comenzaban a correr
desde la hora en que se habia practicade la notificacién y se

computaban hora a hora, es decir, en forma continua. Aclardé que



si el vencimiento se producia en horario inhabil, atento a no
peder realizar un acto procesal eficaz, debila concederse el
plazo de gracia del art. 124 del Cédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacién.

Por otra parte, puntualizé gque el nuevo Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién con vigencia a partir del 1° de agosto
de 2015 (ley 26.994) en su art. 6° dispuso: “Modo de contar los
intervalos del derecho..El computo civil de los plazos es de dias
completos y continuos, y no se excluyen los dias inhéabiles o no
laborables. En los plazos fijados en horas, a contar desde una
hora determinada, queda ésta excluida del cémputo, el cual debe
empezar desde la hora siguiente. Las leyes o las partes pueden

disponer que el cémputo se efectie de otro modo”.

Desde esta premisa, manifesté gque de las distintas
constancias de autos, se advertia que a fs. 182 obraba la cédula
de notificacién de la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2015
remitida a la demandada y que en ella constaba la recepcidn, con
fecha 18 de diciembre de 2015 a las 8.55 hs, habiendo presentado
el escrito de apelacién la representante de la AFIP el dia 22 de
diciembre de 2015 a las 7.55 horas (cargo de fs. 188). En razén
de ello, entendidé que las 48 horas se habian cumplido el dia
domingo 20 de diciembre pero, atento a que el vencimiento se
habia producido en un dia inhéabil, por aplicacién del art. 124
del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, el plazo
habia vencido el dia habil siguiente, es decir, el lunes 21 de

diciembre de 2015 a las 9.30 hs.
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3°) Que contra tal decisidén, la parte demandada
interpuso recurso extraordinario, gque fue concedido en los

términos del auto cbrante a fs. 234/236.

En su presentacién el recurrente sostiene gque la
camara al contabilizar el plazo por horas establecido en el art.
15 de la ley 16.986 para interponer el recurso de apelacidén de
forma continua, incluso en los dias inhabiles, no solo wvulnerodo
sus derechos constitucionales sinc que, ademas, contraridé lo
estipulado al respecto, tanto por el Cédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidn como por la propia ley 16.986.

4°) Que el planteo del Fisco Nacional suscita
cuestién federal bastante para su consideracién por la via
intentada pues si bien es cierto que los agraviocs remiten al
examen de cuestiones procesales ajenas, como regla y por su
naturaleza, al ambito del art. 14 de la ley 48, ello no es obice
para la apertura de su consideracidn cuando, como en el caso, la
decisién impugnada revela la existencia de un excesivo rigor
formal, susceptible de lesionar la garantia de defensa en juicio
o causar una frustracién a los derechos federales (Fallos:

329:5762; 2265; 325:1243, entre otros).

5°) Que la camara, al computar el plazo de 48 horas
establecido en el art. 15 de la ley 16.986 en forma continua y
sin excluir los dias inhébiles que existieron durante su
transcurso, incurridé en una interpretacidédn gque no se ajusta con
la solucién establecida por el propio legislador en el art. 17

de la mencionada ley, en el que dispuso que, para las cuestiones



no contempladas en ella, corresponde aplicar supletoriamente las

disposiciones procesales en vigor.

6°) Que, en efecto, frente a la solucidén legal
establecida y ante la ausencia de una previsidén expresa en la
ley de amparo que regule la forma de cémputo de los plazos alli
dispuestos, el a guo debid recurrir a lo establecido en los
arts. 152 y 156 del Cobdigoe Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén, que expresamente excluyen del calculec de los términos
procesales a los dias inhabiles. Sin embargo, en el
pronunciamiento en examen, sin exponerse razones de peso que lo
justifiquen, se omitidé 1la consideracién del precepto cuya
aplicacién supletoria el legislador dispuso y se decididé 1la
cuestidén a partir de la hermenéutica de disposiciones de derecho
sustantivo (Coédigo Civil y Comercial de la Nacién), establecidas
para el coémputo de los intervaleos del derecho y no de los

términos procesales.

7°) Que de tal modo, la solucién de la alzada no
satisface el requisito de debida fundamentacién exigible en las
decisiones Judiciales, pues prescindidé, sin dar fundamentos
suficientes, de la consideracién de argumentos conducentes para
la correcta solucidn del caso y de la normativa legal aplicable,
provocando de esta forma un grave menoscabo de la garantia de
defensa en Jjuicio del demandado, guien se vio privado de la
pesibilidad de obtener la revisidén de la decisidn dictada por el

juez de primera instancia.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se

declara procedente el recurso extraordinario vy se deja sin
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efecto la sentencia impugnada. Con costas. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por gquien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese vy,

oportunamente, devuélvase.

7

AN CARLOS MAQUEDA

e

o

R 0 LUIS LORENZETTI

VO-//~

HORACIO ROSATTI

//

ELENA L. HIGHTON de NOLASCO






FCB 13010004/2013/cS81
Alpacor Asociados SRL ¢/ AFIP s/ amparo ley
16.986.

-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el juez de primera instancia hizo lugar a la
accién de amparo gue promovié Alpacor SRL contra la AFIP vy,
en consecuencia, declard 1la inconstitucionalidad del art. 35,
inc. f de la ley 11.683 y la 1ilegitimidad de 1la sancién de

clausura al comercio de la actora (fs. 13/17 vy 175/178 vta.).

El fisco apelé esa sentencia y, por mayoria, la Sala
B de la Cémara Federal de Apelaciones de Cdrdoba desestimdé el

recurso por extemporaneo (fs. 183/189 y 205/210 vta.)

Para asl decidir considerd que el plazo de 48 horas
para apelar previsto en el art. 15 de la ley 16.986 se computa
en forma continua sin excluir las gque transcurren en dias
inhabiles. Esta conclusién la funddé en el art. 6° del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacidén, segin el cual: "“[el]ll cdmputo
civil de los plazos es de dias completos y continuos, y no se
excluyen los dias inhdbiles o no laborables. En los plazos
fijados en horas, a contar desde una hora determinada, queda
ésta excluida del cdémputo, el cual debe empezar desde la hora

siguiente..”.

A partir de tales premisas, la camara puntualizdé que
la parte demandada fue notificada de la sentencia el viernes 18
de diciembre de 2015 a las 8:55 hs., y que el recurso de
apelacién fue interpuesto el martes 22 de diciembre a las 7:55
hs. De este modo, el vencimiento del plazo para recurrir operd

el domingo 20 de diciembre. Sin embargo, toda vez que ese dia



era inhédbil, la posibilidad de apelar -a juicieo de la céamara-
fenecidé en las dos primeras horas del dia lunes 21 de diciembre
a las 9:30 horas (cf. art. 124 del Cbébdigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidn).

En definitiva, el tribunal de la anterior instancia
considerd que en el amparo el plazo para apelar se computa en
horas corridas y se incluyen las gue corresponden a los dias
inhédbiles, sin perjuicio de la aplicacidén del plazo de gracia

previsto en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn.

2%) Que a fs. 214/229 vta., el Fisco dedujo recurso

extraordinario federal, que fue concedido a fs. 234/236.

Luego de calificar al fallo de arbitrario, sostuvo
que la cémara al contabilizar el plazo por horas establecide en
el art. 15 de la ley 16.986 para interponer el recurso de
apelacién de forma continua, incluso en los dias inhédbiles, no
solo wvulnerdé sus derechos constitucionales sino que, ademés,
contrarié lo estipulado al respecto, tanto por el Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién como por la propia Ley

de Amparo.

3°) Que el planteo del recurrente suscita cuestién
federal suficiente para su consideracidén por la via intentada,
pues si bien es cierto gue los agravios remiten al examen de
cuestiones procesales ajenas -como regla y por su naturaleza- al
ambito del art. 14 de la ley 48, ello no es oObice para la
apertura de la instancia extraordinaria cuando, comoc en el caso,
la decisién impugnada revela la posibilidad de haber incurrido

en un excesivo rigor formal, susceptible de lesionar la garantia
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de defensa en Jjuicio o causar una frustracién a los derechos
federales (arg. doct. Fallos: 329:2429; 325:1243, entre otros).
Por otra parte, la causal de arbitrariedad invocada aparece
ligada -en forma inescindible- con 1la determinacién de los
alcances de la ley 16.986, de manera gue se impone su

tratamiento conjunto (arg. doct. Fallos: 323:1048; 328:1472).

4°) Que el punto traide a conocimiento de esta Corte
se vincula con el modo en que se debe computar el plazo para
recurrir establecido en la Ley de BARmparc cuando existen
entremedio dias inhébiles. El apelante cuestiona que la camara
haya incluido en ese plazo las horas correspondientes a los dias
inhéabiles. Argumentd que el pronunciamiento objetado desconoce,

con un excesivo rigor formal, la solucién legalmente prevista.

5°) Que asi definido el thema dicendum, corresponde
recordar que desde su nacimiento -y con sustento en la garantia
de defensa en Jjuiclio- esta Corte expresé gque la misién
constitucional del amparo se encuentra en la efectiva e

inmediata proteccién de los derechos. Asi, al decidir primero el

caso “S8iri” (Fallos: 239:459), y poco tiempo después el caso
“Kot” (Fallos: 241:291), se consagrd una firme doctrina
jurisprudencial, vigente en sus lineas estructurales hasta
nuestros dias, segun la cual “[s]iempre gque aparezca [..] de modo

claro y manifiesto, la ilegitimidad de wuna restriccidn
cualguiera a alguno de los derechos esenciales de las perscnas
asi como el dafic grave e irreparable que se causaria remitiendo
el examen de la cuestidn a los procedimientos ordinarios,
administrativos o judiciales, corresponderd que los jueces

restablezcan de inmediato el derecho restringido por la rdpida



via del recurso de amparo” (arg. doc. Fallos: 241:291; 307:444;
306:400; 310:324).

6°) Que en el afio 1994 los constituyentes
reconocieron expresamente el estatus censtitucional del amparo,
al establecer en el art. 43 de la Constitucién Nacional que
“[t]oda persona puede interponer accién expedita y rdplida de
amparo, siempre gue no exista otro medio judicial mds iddneo,
contra todo acto u omisidén de autoridades publicas o© de
particulares, que en forma actual o] inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o 1ilegalidad
manifiesta, derechos b garantias reconocidos por esta
Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podrd
declarar la inconstitucioconalidad de la norma en que se funde el

acto u omision lesiva”.

Desde esta perspectiva cabe destacar, principalmente,
tres lineas directrices gue definen la esencia del amparc en el

disefio constitucional:

i) en primer término —junto con el habeas data y el
habeas corpus— constituye una herramienta cuyo nuclec es la
defensa de los derechos frente a manifiestas violaciones que, al
ofender de tal modo los wvalores constitucicnales, imponen una
respuesta jurisdiccional urgente. Por ello, el caracter expedito
de esta wvia y la celeridad de su tramitacién no obedece a la
consagraciéon de una formalidad procedimental, sino al imperativo
constitucional de resolver sin dilaciones este tipo de

pretensiones y, en su caso, restablecer en forma inmediata el

-10-
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pleno goce de los derechos amenazados o] cercenados

arbitrariamente.

ii) la segunda cuestiodon que incorporaron los
constituyentes en el afio 1994, es la “sustantividad
constitucional” del amparo, en tanto no se trata de un mero
remedio procesal; su insercién en la Norma Fundamental lo eleva
al rango de garantia y, de esta forma, 1importa un umbral de
tutela jurisdiccional reclamable ante las autoridades nacionales

v locales.

iii) finalmente, la Constitucidn reformada ha venido
a ensanchar las posibilidades del amparo (sin por ello
convertirlo en una via ordinaria), ya que la mera existencia de
otros remedios Jjudiciales o administrativos no es suficiente
para descartarleo. En tal sentido, el estdndar constitucional
para ponderar su procedencia consiste en determinar si dicha via
resulta ser la que posee mayor idoneidad tuitiva, wvaluada en
términos de celeridad, profundidad y definitoriedad de Ila

respuesta.

7°) Que, en tales condiciones, la incorporacién del
amparo en la Constitucidén Nacional, en los términos en los gque
fue concretado, impone a los Jueces el deber de verificar, a
partir de una prudente labor hermenéutica, la compatibilidad de
su régimen legal con los principios y reglas constitucionales. Y
para llevar adelante tal cometido, se debe optar por privilegiar
aquella solucién que mantenga en plenitud la misidén que el
amparo estd llamado a cumplir en la arquitectura constituciocnal,

descartando como valida la respuesta gue -sobre la base de

-11-



extralimitades formalismos- prive a este instituto de su sentido
constitucional. En otras palabras, su cardcter expedito no puede
colocar a las partes en estado de indefensién a partir de

interpretaciones ritualistas.

8°) Que, sobre tales bases, cabe sefalar que en el
art. 15 de 1la ley 16.986 se establece -en lo que resulta
pertinente- que el recurso de apelacién se debe interponer
dentro de las 48 horas de notificada la resolucidn impugnada.
Aun cuando esta norma no dispone el modo en gue se debe computar
ese plazo, lo cierto es que en el art. 17 de la citada ley se

W

estipula, textualmente, gque [s]on supletorias de 1las normas
precedentes las disposiciones procesales en vigor”. En virtud de
dicho reenvio, resulta concluyente que el legislador
expresamente ha previsto gue, ante supuestos no contemplados,
corresponde en subsidio la aplicacién del Coédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidén, en el cual se excluye, por regla, a
los dias inhabiles para el cémputo de los plazos (arg. arts. 152
y 156, Cbédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; arg.

doct. Fallos: 329:2429).

9°) Que a la luz de lo expuesto el pronunciamiento de
la cémara resulta arbitrario, en tanto se apartdé -sin brindar
una razoéon plausible- de la normativa legal aplicable, frustrando
el debido proceso y la defensa en juicio (arg. doct. Fallos:

329:2429; 337:587).

Frente a la solucidén legal y ante la ausencia de una
previsién expresa gque regule la forma de computo de los plazos

alli establecides, el tribunal a quo debid recurrir, como se

~1.2—



FCB 13010004/2013/CS1
Alpacor Ascciados SRL ¢/ AFIP s/ amparc ley
16.986.

Gorte Supirema deo o, Justicia de la Nacisn

sostuvo, al Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Sin
embargo, en el ©pronunciamiento en examen se omitié la
consideracidon del ©precepto cuya aplicacién supletoria el
legislador dispuso y se decidié la cuestidn a partir de una
disposicién del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn (CCyC),
establecida para el coémputo de los intervalos del derecho. ;De
gué derecho?, vale preguntarse; del “derecho civil”, corresponde
responder, tal como surge indubitablemente del art. 6 del coéddigo
en cita, gque al iniciar el tratamiento del tema textualmente
afirma: “[e]l coémputo civil de los plazos es de dias completos y
continuos..” (énfasis agregado). Es preciso recordar gque la
cuestidén gue origind el amparo en el sub judice no es de derecho
civil sino de derecho tributario y que remite al ejercicio del

poder sanciocnador de la administracién.

10) Que, por otro lado, no se aprecia en el presente
caso gue la integracidén normativa a la que remite la ley 16.986
consplre o desnaturalice las lineas directrices de la garantia

constitucional en analisis.

11) Que, en definitiva, la solucién de la alzada no
satisface el requisito de debida fundamentacidén exigible en las
decisiones judiciales, por cuanto pasé por alto, sin dar razones
suficientes, la consideracién de argumentos conducentes para la
correcta solucibén del caso y la normativa legal aplicable, con
grave menoscabo de la garantia de defensa en Juicio del

recurrente.
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Por ello, oida la sefilora Procuradora Fiscal subrogante, se
declara procedente el recursc extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia impugnada. Con costas. Vuelvan los autes al
tribunal de origen para que, por guien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese v,

oportunamente, devuélvase

HORACIO ROSATT!
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Recurso extracrdinario interpuesto por el Fisco Nacional, representado por 1la
Dra. Maria del Carmen Lugones, con el patrocinio letrado de la Dra. Ménica
Edith Tinunim,

Tribunal de origen: Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
de Cérdoba n° 1.
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