CNT 6881/2011/2/RH1
Collantes, Gustavo Horacio ¢/ Construbar SA vy
otros s/ despido.

do o Jocticia do bo Nacion

Buenos Aires, jé A W"'M”b}’ﬁ Ae »20//8

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el
codemandado Elbio Angel Salvador Ferrario en la causa Collantes,
Gustavo Horacio ¢/ Construbar SA y otros s/ despido", para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala V de 1la Camara Nacional ' de
Apelaciones del Trabajo, en lo gque agui interesa, confirmé la
condena sclidaria del codemandado Elbio Angel'Salvador Ferrario,
por los xcréditos laborales reconocidos, en su caracter de

integrante de la sociedad andénima que actud como empleadora.

2°) Que, para asi decidir, el a quo considerd que la
irregularidad registral instrumentada por la empleadora -pago de
parte del salario por fuera del registro- constituia una actitud
contumaz y continuada en el tiempo, determinante de una conducta

tolerante y dolosa.

En este marco, los jueces afirmaron que las personas
juridicas de existencia ideal solo tienen capacidad de derecho y
carecen en absoluto de capacidad de hecho, circunstancia gue
conlleva su falta de capacidad para realizar actos ilicitos. Por
ello, recordaron gque cuando en nombre de una persona juridica se
comete un acto ilicito -por quienés la dirigen o administran, o
actuan como dependientes— dicho obrar no puede ser imputado

directamente a la sociedad.

Sobre esa base, Jjuzgaron gue en esos supuestos no se

apela al descorrimiento del velo societario sino a la



responsabilidad por el hecho propio de guien, en tanto persona
fisica, ha actuado como autor, participe, consejero o cdémplice
de actos ilicitos efectuados por medio de una persona juridica.
Subsumieron el caso en las disposiciones de los arts. 36, 1076,
1081 y 1109 del Cédigo Civil y arts. 54 y 58 de la ley 19.550 y
1716 y 1717 del Cbédigo Civil y Comercial de la Nacién.

Afirmaron, en suma, gque la respbnsabilidad de 1la
sociedad era mediata -en la medida en que se beneficidé del acto
ilicito de su socio, directivo o dependiente- en tanto la
responsabilidad de quien intervino perscnalmente en la
inejecucidén a sabiendas de la obligacién de pago (como autor,

participe, consejero o cédmplice) era inmediata.

3°) Que, contra ese pronunciamiento, el codemandado
Elbio Angel Salvador Ferrario dedujo el recurso extraordinario
(fs. 1103/1120 de 1los autos principales a cuya foliatura se
aludird en lo sucesivo) cuya denegacidén dio lugar a la presente
queja. Contemporaneamente, el apelante interpuso aclaratoria vy,
en subsidio, revocatoria in extremis, con argumentos
sustancialmente andlogos a los expuestos en la apelacién
federal. En concreto, el recurrente denuncidé 1la omisidén de
tratamiento de los planteos conducentes propuestos a la alzada
en los que afirmé probada que su participacién accionaria en la
empresa se limité al 1% del capital social, gque nunca habia
actuado como director o administrador de la sociedad y que se

habia desvinculado tres afios antes del ingresc del actor.

4°) Que, elevadas las actuaciones a esta Corte, se
advierte gque la sentencia apelada -en cuanto fue materia de

agravios para el codemandado Ferrario- se integra con la
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resolucién posterior por la que se desestimdé la aclaratoria (fs.
1137), que no fue objeto de impugnacién concreta mediante un

nuevo recurso extraordinario.

En dicha interlocutoria la cémara laboral desestimd
la via recursiva con sustento én que en el informe remitido por
el Boletin Oficial (fs. 485/493) el apelante figuraba como
integrante de la sociedad hasta mediados del afio - 2007,
circﬁnstancia que a juicio de la Sala demostraba la tolerancia
de la situacién de irregularidad registral del trabajador,
continuada en el tiempo, vy qﬁe incluia el periodo en el cual el

recurrente habria ejercido el cargo directivo.

5°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
pues, aun cuando los agravios propuestos remiten al examen de
cuestiones de indole factica y procesal ajenas, como principio y
por su naturaleza, a la instancia del art. 14 de la ley 48, ello
no es oObice para la apertura de la instancia excepcicnal si,
como ocurre en el sub lite, lo resuelto omite el tratamiento de
planteos conducentes para la adecuada solucidén del caso (confr.

Fallos: 339:1489, considerando 3° y sus citas).

6°) Que, en efecto, de la lectura de la sentencia
definitiva surge palmario gue los cuestionamientos formulados
por el apelante al ocurrir ante la camara no merecieron
respuesta alguna por parte de los Jjueces. Puntualmente, el
codemandado Ferrario afirmd que su participacién accionaria era
irrelevante en la vida de la 'sociedad (1% del paquete
accionario), que no ejercié cargo de director o administrador en
la empresa y que se retiré antes del ingreso del actor. La

sentencia definitiva no tratd tales cuestiones. Por su lado, la



resolucién interlocutoria se limita a seflalar el aspecto
temporal de la actuacién del recurrente en la sociedad, del que
deduce, sin mas, que hasta el afio 2007 el apelante habria

ejercido un cargo directivo.

Sin embargo, del propio informe en el que el a quo
funda la desestimacién del recurso de aclaratoria (informe del
Boletin Oficial de fs. 485/493) resulta que desde la creacidn de
la sociedad (Boletin Oficial 16/2/2000, conforme rectificacién
publicada en el mismo boletin el 28/2/2000) el recurrente solo
detentd el cargo de director suplente que, conforme los arts.
255 y sgtes. de la ley 19.550, no integra el érgano directivo.
Idéntica reflexién cabria respecto de la magnitud de 1la

participacidén societaria que le cupo al apelante.

Dado que los Jjueces Dbasaron su sentencia en la
premisa de que la responsabilidad de las personas fisicas debe
fundarse en el hecho propio de guien ha actuado como autor,
participe, consejero o complice de actos 1ilicitos, resultaba
indispensable justificar la atribucidn subjetiva de
responsabilidad al codemandado Ferrario analizando la actuacién
especifica que le cupo a este en el hecho dafioso. Por ende, la
omisién de examinar tales aspectos facticos -que llegan firmes a
esta instancia y atafien a la delimitacidén de 1las conductas
desplegadas por el recurrente en el transcurso de la relaciédn

laboral- privan de sustento al pronunciamiento apelado.

En tales condiciones, la sentencia recurrida no
constituye derivacidédn ldégica y fundada de las constancias de la
causa, va gue prescinde de 1la consideracién de cuestiones

oportunamente planteadas, relevantes para la solucidén del
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litigio, con grave afectacidn de las garantias constitucionales

invocadas por el recurrente.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la. Nacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, bor Quienlcorresponda, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la

queja al principal. Reintégrese el depdsito. Notifiquese v,

oportunamente, remitase.

AR \\ '/
/
(o

S FERNANDQ ROSENKRANTZ
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ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR  DON  CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que la sentencia de primera instancia hizo lugar
a la demanda que perseguia el cobro de distintos créditos
laborales y, en lo queée interesa, extendid la responsabilidad a
las -'personas fisicas codemandadas por pagos salariales no
registrados en su caracter de accionistas de la sociedad anénima

y en los términos del art. 54 de la ley 19.550.

2°) Que dicho pfonunciamiento fue apelado, en lo que
importa aqui, por el seflor Ferrario, codemandado en autos. La
Sala V de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo rechazd
su recﬁrso'y, en lo gue interesa, confirmdé la sentencia en 1lo
que respecta a la extensién de responsabilidad. Para asi
resolver, sostuve que “la irregularidad registral implica una
conducta contumaz continuada en el tiempq por parte de la
empleadora, determinando asi una conducta tolerante y dolosa. Al
respecto, [..] ni el régimen de la ley de sociedades comerciales
ni el del «cdébdigo civil admiten la  responsabilidad de los
titulares de los Organos de las personas de existencia ideal,
por el solo hecho de ser tales. En todos los casos es menester
la concurrencia de uh factor autdénomo de atribucidén para que
opere la responsabilidad del sujeto. En otras palabras, no se
responde por ser gerente, director o socio. Se responde por
haber actuado en caracter de o6rgano respecto del ilicito”. La
cadmara agregd que las personas juridicas de existencia ideal
carecen dercapacidad para realizar actos ilicitos y, por ello,

“cuando en nombre de una persona juridica se realiza un acto



ilicito, el hecho no puede ser imputade directamente a la
sociedad. Sea el ilicito cometido por gquienes la dirigen o
administran, sea que la autoria del accionar antijuridico
corresponda a dependientes. En rigor de verdad, en estos
supuestos, no se trata de descorrimiento alguno de velo
societario sino de la responsabilidad por el hecho propio de
quien, en tanto persona fisica, ha actuado como autor,
participe, consejero o cémplice de actos ilicitos efectuados por
medio de una persona juridica”. La camara invocd los arts. 36,
43, 1076 y 1081 del Cédigo'Civil y el art. 58 de la ley 19.550 y
concluyé que “la responsabilidad inmediata corresponde al autor,
participe, consejero o cémplice en la inejecucidén a sabiendas de
la obligacién de pago, actue en su cardcter de socio, directivo

o dependiénte de la sociedad”.

3°%) Que contra esa decisibén el sefior Ferrario

interpuso una aclaratoria y un recurso extraordinario.

En la solicitud de aclaratoria pididé dgque se
corrigiera la omisién consistente en no haber considerado que,
tal como sostuvo al apelar, a la fecha de inicio de la relaciédn
laboral no era ni socio ni director de la sociedad andnima.
Segin sostuvo, solo tenia el uno por ciento (1%) de las acciones
y fue director suplente y perdidé ambas condiciones antes del

inicio del vinculo con el actor.

Por su parte, en el recurso extraordinario el seﬁbr
Ferrario cuestiondé la extensidén de la condena. Sostuvo en ese
sentido, por un lado, que la camara ignord que, de acuerdo a
doctrina de esta Corte, 1la atribucidén de responsabilidad

personal es de interpretacidn restrictiva: Afirmé por otro lado
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que se ha ignorado su situaciédn especifica porque no se ha
tenido en cuenta que, como accionista, solo tenia el uno por
ciento (1%) del capital y nc tuvo participacién alguna ni en los
6rganos formales ni en los de real decisién de la sociedad por
cuanto solo fue director suplente y que, independientemente de
ello, se ha ignorado que habia cesado en su calidad de
accionista y director suplente antes de que el actor comenzase a

trabajar.

4°) Que la camara considerdé que la solicitud de
aclaraforia era en realidad un recurso in extremis y lo rechazé.
Para decidir de ese mode afirmé gue, segun un informe del
Boletin Oficial, el sefior Ferrario “figura como .integrante de la
sociedad” ‘aun después de iniciado el vinculo, “circunstancia que
evidencia 1la tolerancia de la situacidén de irregularidad
registral en que se encontraba el trabajador, continuado en el
tiempo, incluso dentro del periodo eh el gual ejercié el cargo

directivo”.

El recurso extraordinario, por su parte, fue
declarado inadmisible por 1la céamara, lo gque motivd 1la

interposicidén de la queja en examen.

5°) Que si bien  los . agravios del recurso
extraordinario en los que se critica 1la “atribucién de
responsabilidad a un integrante de una sociedad anénima remiten
al estudio de cuestiones de hecho y derecho comin y tales
cuestiones son, en principio, ajenas al &mbito del recurso
extraordinario del art. 14 de la -ley 48, cabe hacer excepcidn a

dicha regla cuando, como acontece en el sub lite, se ha violado

la exigencia de que 1los fallos sean fundados y constituyan



derivacidén razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias comprobadas de la causa (Falles: 303:1148, entre

muchos otros).

6°) Que corresponde aclarar de modo preliminar que,
en la medida en que el pronunciamiento de la cémara gque rechazd
la solicitud de aclaratoria no fue cuestionado por el sefior
Ferrario mediante recurso extraordinario, dicha decisidén esté
firme y consentida y no puede ser revisada por este Tribunal.
Por ende, no estd en discusién que la sociedad aboné al actor un
salario deficientemente registrado vy’ que, durante parte del
periodo en que ello ocurrid, el recurrente fue accionista de la

o

sociedad con el uno por ciento (1%) del capital accionario vy

también director suplente.

El sefior Ferrario tampoco ha cuestionado la normativa
gue la cémara invocd para asignarle responsabilidad ni el
sentido que le asigndé, por lo gque dicho asunto estd también

fuera de la potestad revisora de este Tribunal.

La cuestién que esta Corte debe elucidar se
circunscribe, entonces, a establecer si es valida la asighacién
de responsabilidad personal, en los términos invocados por la
cémara, por salarios deficientemente registrados a un integrante
de la sociedad en su condicién de director suplente y accionista

con el uno por ciento (1%) del capital accionario.

7°) Que, si bien de modo harto confuso, la cémara ha
sostenido explicitamente que, de acuerdo a la normativa
societaria y del derecho civil que menciona, no se responde por

el mero hecho de ser gerente, director o socio. También ha

-10-
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sostenido que se trata de "“la responsabilidad por el hecho
propio de quien, en tanto persona fisica, ha actuado como autor,
participe, consejero o cémplice de actos ilicitos efectuados por
medio de una persona Jjuridica” (énfasis afladido). Esto ultimo
supone gue aquel a quien se imputa responsabilidad ;sea en
cardcter de socio, administrador o directivo— debe como minimo
haber hecho alguna contribucidén causal al ilicito, sea mediante
accién u omisidén, y que su conducta es reprochable en base a

algun factor subjetivo de atribucidén de responsabilidad.

La cémara, sin embargo y tal como destaca el
recurrente, no ha Justificado en modo alguno por qué el
recurrente habria hecho alguna contribucién causal al acto
ilicito. Ha extendido la condena, en contradiccién con su propia
posturé, pcr el mero hecho de que el recurrente fue director
suplente y accionista. Ademéas, la cémara no ha coﬁsiderado que
el recurrente solo tenia el uno por ciento (1%) del capital
social, lo que supone que su incidencia en la toma de decisiones
es casi nula a menos que haya circunstancias excepcionales sobre
cuya existencia nada se ha diqho. Tampoco ha considérado que el
recurrente solo fue director .suplente, lo que supone dque no
puede tomar decisidén alguna a menos que reemplace al director
titular. La cé&mara, por ultimo, nada ha dicho sobre el factor

subjetivo de atribucién.

Este déficit. en el fundamento de la sentencia de
cadmara es todavia mads grave si se considera que, como ha dicho
esta Corte, “la personalidad diferenciada de la sociedad y sus
administradores constituye el eje sobre el que se asienta la

normativa sobre sociedades anénimas y que ésta conforma un

—~11-



régimen especial que se explica porque aguéllas constituyen una
herramienta que el orden juridico provee al comercio como uno de
los principales motores de la economia” (“Carballo”, Fallos:
325:2817). En ese marco, este Tribunal se ha encargado de
destacar también que la atribucidén de responsabilidad personal a
los socios vy administradores de una sociedad, dados 1los
propésitos del régimen general de la ley de sociedades y los
principios que lo estructuran, procede de modo excepcional (in
re “Carballo”, Fallos: 325:2817 y “Palomeque’, Fallos:
326:1062) .

8°) Que, por lo expuesto, corresponde descalificar en
este aspecto la sentencia recurrida, pues lo resuelto no
constituye derivacidn razonada del derecho vigente con
aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa, de mo@o
gue media nexo directo e inmediato con los derechos
constitucionales que se invocan como vulnerados (art. 15 de la

ley 48).

Por ello, se hace lugar a la gueja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte

un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la

_//_
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~//- queja al principal. Reintégrese el depésito al recurrente.

Notifiquese y, oportunamente, remitase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

DISI—//—

~13-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn
originé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cdédigo Procesal

Civil y Comercial de la Naciédn).

Por ello, se desestima la présentacién directa. Decléarase
perdido el depdsito. Notifiquese y, previa devolucidédn de 1los

autos principales, archivese.

7/

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO
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Recurso de queja interpuesto por Elbio Angel Salvador Ferrario, codemandado en
autos, con el patrocinio letrado del Dr. German Diego Mozzi, en calidad de
apoderado.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con antericridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 66.
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