CIV 59561/2011/1/RH1 y otros .
Balbuena, Rubén Andrés y otro c¢/ Transporte
Automotor Plaza S.A.C.I. y otros s/ daflos vy
perjuicios (acc. trén. c/ les. o muerte).

Gorte Suproma do o, Justicia de la Nacion

Buenos Aires, W[o ﬂ&_ MMM %/?.—

Vistos los autos: "“Recursos de hecho deducidos por 1la
citada en garantia en las causas ‘Balbuena, Rubén Andrés y otro
¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.I.> y otros s/ dafios vy
perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o muerte)’; CIV 66226/2012/1/RH1
‘Federacidén Patronal Seguros S.A. y otro ¢/ Transporte Automotor
Plaza S.A.C.I. y otro s/ interrupcién de prescripcién’; CIV
49545/2014/1/RH1 ‘Farias, Alicia Beatriz c/ Transporte Automotor

Plaza S.A.C.I. y otros s/ daflos y perjuicios .(acc. tran. c/ les.

o muerte)’; CIV 99767/2013/2/RH1 ‘Mastrangelo, Andrea Verdnica
¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.I. (Linea '143) y otros s/
dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)’; CIV

22857/2011/2/RH2 ‘Staffieri, Moira Vanesa ¢/ Pullman General
Belgrano SRL s/ dafios y perijuicios’ y CIV 32973/2014/2/RH1 ‘Flor
Gonzalez, Maria Ceveriana c/ Crucero del Norte S.R.L. y otro s/
dafios y perjuiciés (acc. tran. c/ les. o muerte)’”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

Que los agravios de las recurrentes remiten al examen
de cuestiones sustancialmente analogas a las examinadas por el
Tribunal en los precedentes “Nieto”, “Willarreal” y “Cuello”
(Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379 y 330:3483) y en las causas
CSJ 166/2007 (43-0)/CS1 “Obarrio, Maria Pia c/ Microémnibus
Norte S.A. y otros” y CSJ 327/2007 (43-G)/CS1 “Gauna, Agustin vy
su acumulado ¢/ La Economia CQ@ercial S.A. de Seguros Generales
Yy otro”, sentencias del 4 de marzo de 2008, cuyas

consideraciones se dan por reproducidas.



El juez Rosenkrantz se remite a su voto en la causa

“Diaz” (Fallos: 341:648).

Por ello, resultando inoficioso que dictamine la
Procuracién General de la Nacién, con el alcance indicado, se
declaran procedentes las quejas,' formalmente admisibles 1los
recursos extraordinarios y se revocan las decisiones apeladas.
En consecuencia, se admite que las franquicias previstas en los
contratos de seguro son oponibles a los terceros damnificados y
gque las sentencias no podrdn ser ejecutadas contra las
aseguradoras sino en los limites de la contratacidén (conf. art.
16, segunda parte, ley 48). Con costas. Agréguense las quejas a
los principales vy reintégrese los depdsitos. Notifiquese vy

devuélvanse,

‘/

JUAN JARLOS MAQUEDA

T /
ﬂmoo LUIS LORENZETT!
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