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Vistos los autos: "Martinez de Sucre, Virgilio Juan c/

Martinez, José Carlos s/ dafios y perjuicios”.
Considerando:

16) Que Virgilio Juan Martinez de Sucre —Fiscal de
Estado de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur— dedujo demanda contra José Cérlos Martinez
—uno de. los directores del Instituto Provincial Autdrquico
Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS)— pof indemnizacidén del
dafio moral derivado del pedido de juicio politico que fuera
rechazado por la legislatura 1local y de 1las declaraciones
efectuadas en diferentes medios periodisticos consideradas
1esivaé de su honor. El magistrado de primera instancia hizo
lugar parcialmente a la demanda y condené al demandado a abonar
la suma de $ 20.000 m&s intereses y costas como consecuencia de
las declaraciones formuladas.-Por su parte, rechazdé la demanda
por los alegados dafios sufridos como consecuencia del pedido de
juicio politico con‘fundamentp en que dicho pedido “no es una
conducta reprochable Jjuridicamente [..] por tratarse del uso
pleno de un derecho politico o de (sic)‘giudadano y que de su
rechaZo‘ no se deriva ;per se’ derecho indemnizatorio alguno”

(fs. 1396).

Esta sentencia fue confirmada por 1la Sala Civil,
Comercial y del Trabajo de la Cémara de Apelaciones de la
provincia (fs. 1455/1473) y por el Superior Tribunal de Justicia

(fs. 1570/1575).

La corte local después de precisar que la



controversia giraba entre la proteccién del honor del ‘actor y el
ejercicio de 1la libertad de expresién del demandado, y de
formular algunos principios generales atinentes al derecho al
honor, el superior tribunal afirmbé que si bien la atribucién de
un deficiente desempefio en el ejercicio de la funcién publica
—que implicaba una apreciacién negativa para el afectado— no
lesionaba su honor, la situacidén cambiaba si tal imputacidén iba
acompafiada de expresiones menoscabantes respecto a las
condiciones morales del funcionario cuestionado. Sefialdé que el
funcionario publico era ante todo un ser humano gque, como tal,
disponia de un ambito personal intimamente enraizado en su

condicién moral e imagen ante la sociedad y los seres cercanos.

En ese razonamiento entendidé que —en el caso— las
expresiones del demandado aludian al conocimiento por parte del
Fiscal de Estado de irregularidades que no habia investigado,
utilizando términos como "anuencia" y "defensa del gobierno de
turno"; asimismo, se habia vinculado al actor con la defensa de
grandes intereses corporativos, politicos y econémicos mediante
el empleoc de términos como "cémplice", "pacto de impunidad"” -y
"estafa a - los trabajadores". Dichas expresiones resultaban
ajenas a la 6rbita de la libertad de expresidn y
desnaturalizaban su esencia, pues no se habian dirigido al
desempefio del funcionario sino gque lo habian afectado en su

bdrbita personalisima.

Por ultimo, el superior tribunal concluyé dque los
dichos del demandado tenian suficiente idoneidad dafiosa vy
guedaban fuera de la causal de justificacidén establecida en la

doctrina de la real malicia, pues tal proceder no guardaba
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elacidén con el fin que guiaba la tutela del derecho de libre
expresién en el marco democradtico, en el cual los derechos no se
ejercitaban en forma omnimoda sino en equilibrio con los deberes
que surgian de la alteridad como factor que enhebraba y daba

'sentido al entramado social.

Contra dicho pronunciamiento los herederos del
demandado —quien fallecidé después de interponer el recurso de
casaciédn— dédujeron. recurso extraordinario, que fue concedido
por el a qguo con sustento en que se encontraba en juego la
inteligencia de clausulas constitucionales referentes a la
libertad dé expresién y al honor de 1las personas, siendo
rechazado en lo que respecta al pedido de nulidad derivada de 1la
ausencia de ihtervencién del Ministerio Pupilar (conf. fs.

1639/1641) .

2°) Que a fin de comprender el asunto y decidir la
controversia a la luz del contexto factico en el que se inserta,
resulta conveniente efectuar un relato detallado de los

antecedentes del caso.

EFn distintos medios de comunicacidén 1locales, José
Carlos Martinez formuld variadas declaraciones criticas al
desempefio publico del Fiscal de Estado de 1la provincia con
motivo del dictamen suscripto por este ultimo, que habia
permitido el traspaso al Fondo Residual de Tierra del Fuego de
la deuda que tenia el ex Banco Provincia de Tierra del Fuego con
el Instituto Provincial Autarquico Unificado de 1la Seguridad
Social (IPAUSS); asimismo, anuncié que iba a promover juicio
politico pof mal desempefio al mencionado funcionario. Sefialdé que

dicho dictamen no solo perjudicaba los intereses del IPAUSS sino



que revelaba un desconocimiento claro del Cédigo Civil y que .
"existia una irregularidad muy grande y grave" (confr. fs. 56,
Diario E1 Surefio del 16 de julio de 2002), remarcd que el autor
del dictamen sabia “perfectamente que hay una irregularidad que
nunca investigdé y con este dictamen ésté inhabilitando 1la
discusidén del. problema" y agregdé gque era su conviccidén "que
estaban ante un hecho que es muy grave, y que es causal de
juicio politico" (confr. fs. 57/58, El diario del Fin del Mundo
del 30 de julio de 2002).

Frente a la decisién mayoritaria del directoric del
IPAUSS de rechazar la solicitud del demandado enderezada a que
dicho organismo promoviera ante la legislatura local el pedido
de Jjuicio politico, este ultimo expresd gue "nosotros
solicitamos el juicio politico contra el Fiscal de Estado, en
virtud de la irregularidad que se produjo con la anuencia de
éste, en ocasidn que se sancionara la ley 286 -de transformacién
del BTF-, puesto que. incluyeron, de manera ilegal 20 millones en
titulos publicos y pesos que surgieron del acuerdo Nacidén -
Provincia". Afladié que dicha irregularidad fue comunicada en su
momentoc al Tribunal de Cuentas y a la Fiscalla de Estado y
"nadie hizo absolutamente nada para revertirla, marcando a las
claras que el pacto de impunidad sigue vigente" y que hay
intereses de todos 1los poderes del Estado gque actian en
complicidad para seguir estafando a los trabajadores (confr. fs.
59, El diario Digital del Fin del Mundo, del 2 de agosto de
2002) .

3°) Que unos dias después de lo narrado, el demandado

efectud nuevas declaraciones refiriéndose a la participacidn del
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Fiscal de Estado en la celebracién de distintos acuerdos entre
la Nacién y 1la Proviﬁqia de Tierra del Fuego (de los cuales
habrian derivado perjuicioé millonarios para el Estado
provincial) y a la supuesta inaccién del referido funcionario en

el reclamo de acreencias del Estado a empresas petroleras.

En ese marco y después de anunciar gque por las
irregularidades vinculadas con el Fondo Residual y con el banco
de la provincia iba é instar —a titulo personal— el juicio
politico de Martinez de Sucre, se refirié al mencionado
funcionario en estos términos: "Se Jjacta de defender a la
provincia cQué defiende? El descuento salarial a los
trabajadores, el descuento de las pensiones graciables. Defiende
perjudicando a la sociedad toda. Ahora cuando tiene que defender
al Estédo Provincial de los grandes intereses corporativos, de
los grandes intereses politicos u econdémicos que han vaciado la
Provincia no dice nada porque es cémplice" (confr. fs. 61 y 62,
respectivamente, diarios Provincia 23 y Sur 54, del 15 de agosto

de 2002).

En otro - reportaje, el demandado aludié a las
acreencias impagas que tenia el TIPAUSS frente a distintos
organismos publicos y al propio Estado provincial —aportes que
se cobraban a los empleados pero no se derivaban al ente
encargado de la seguridad social- vy expresdé que unc de los
responsables de esa situacidén era el Fiscal de Estado, "“porque
siendo representante y defensor del Estado —y no del gobierno de
turno— tiene que cumplir las leyes y hacerlas observar cuando
los mismos funcionarios de gobierno causan un grave perjuicio

fiscal como en este caso" (conf. fs. 63, Diario Tierra del



Fuego, del 22 de agosto de 2002}.

4°) Que los recurrentes sostienen que el superior
tribunal ha desconocido el contenido y alcance del derecho a la
libertad de expresién tutelado por el art. 14 de la Constitucidn
Nacional y en diversos tratados internacionales con Jjerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22 de la Carta Magna); gue el
fallo no se ajusta a los estandares establecidos en conocidos
precedentes por la Corte Suprema y por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y gque la condena importa una indebida

restriccién a la referida libertad.

Entienden que 1la sentencia es confusa al calificar
las expresiones del demandado como imputaciones de hecho y, a su
vez, como 7juicios de valor; que de ser opiniones correspondia
eximir de responsabilidad a quien las efectudé por referirse a
asuntos de interés publico y atribuirse a wun funcionario
publico, y de ser consideradas imputaciones facticas, debieron
juzgarse a la luz de la doctrina de la real malicia; en tal
caso, correspondia al actor demostrar que los hechos
considerados lesivos de su honor fueron expresados por el
demandadc con conocimiento de -su falsedad o© con notoria

despreocupacién acerca de su falsedad.

Aducen que la calificacién de sus expresiones
meramente criticas como insulto o degradantes se sustenta en
meras afirmaciones dogmaticas; gque el supuesto "abuso" invocado
por el superior tribunal no estaria dado por la utilizacidn de
epitetos fuera de lugar sino por el hecho de que el demandado
"hablé de mas" al no haberse limitado a presentar el pedido de

juicio politico vy, en todo <caso, mencionar los motivos vy
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criticas coadyuvantes a tal presentacidén, sin necesidad de
formular juicios morales sobre la persona del funcionario.
Entienden gque la necesidad o© falta de necesidad de emplear.
ciertas locuciones en los debates publicos sienta una regla
absolutamente autoritaria y lesiva del derecho a la libertad de
expreéién, que el demandado en ningun momento utilizd voces o
locuciones claramente denigrantes o fuera de lugar, como tampoco
expresiones que se refirieran a cuestiones intimas o

estrictamente personales.

Por ultimo, plantean la nulidad de la sentencia con
sustento en que al integrarse el proceso con los herederos del
demandado, entre los que comparecidé a estar a derecho una menor,

no se habia dado la debida intervencidén al Ministerio Pupilar.

\'5°) Que el recurso extraordinario es admisible en
tanto controvierte la inteligencia que el tribunal apelado ha
dado a la clausula constitucional gque protege la libertad de
expresién y la decisién ha sido contraria al derecho que el

demandado fundara en ellas (art. 14, inc. 3°, ley 48).

Dado gque el auto de concesidén es suficientemente
explicito en cuanto circunscribidé la admisibilidad del recurso a
la mencionada cuestién federal, no corresponde a esta Corte
ingresar en el tratamiento del pedido de nulidad que fue

rechazado sin que se hubiese deducido la correspondiente queja.

6°) Que de modo preliminar debe seflalarse que la
responsabilidad civil atribuida por los tribunales provinciales
se, funda en las manifestaciones realizadas por José Carlos

Martinez a la prensa respecto del desempefio de Virgilio Martinez



de Sucre como Fiscal de Estado. No estd en cuestidén, como se
advierte, atribucién de responsabilidad alguna en razdn del
pedido de Jjuicio politico formulado por el demandado contra
Martinez de Sucre y que fuera desestimado por el Organo

competente (fs. 1573).

7°) Que corresponde analizar ahora si las expresiones
vertidas por José Carlos Martinez gozan de tutela constitucional
o si, por el contrario, ellas se encuentran mas alla del admbito
de proteccién que ha delineado la jurisprudencia de esta Corte y
pueden, en consecuencia, dar base a la responsabilidad fijada

por los tribunales fueguinos.

Debe recordarse que la libertad de expresidén no es
simplemente un derecho individual mads. Es un derecho que goza de
un lugar preeminente en el marco de nuestras libertades
constitucionales (Fallos: 321:412), entre otras razones, poOr su
importancia para el funcionamiento de una republica democratica
(Fallos: 320:1272) y para el ejercicio del autogobierno
colectivo del modo establecido por nuestra Constitucidédn (Fallos:
336:879; 340:1364). En virtud de la intima relacidn que existe
entre la libertad de expresién y la democracia republicana, la
proteccién que esta Corte ha reconocido a ese derecho es
especialmente intensa en materias de interés publico, coms sin
duda lo son aquellas vinculadas con el desempefio de altés

funciones publicas en el orden provincial.

Es verdad también, sin embargo, que esa posiciédn
preferencial que ocupa la libertad de expresidén no la convierte
en un derecho absoluto. Sus limites deben atender a 1la

existencia de otros derechos constitucionales que pueden
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Tesultar afectados por su ejercicio —como el honor— y a la
necesidad de satisfacer objetivos comunes constitucionalmente

consagrados.

8°) Que en esta causa debemos Jjuzgar expresiones
vertidas por la recurrente en un debate de fuerte interés
publico, que involucra a dos figuras publicas —un Fiscal de
Estado provincial vy un difector de un instituto provincial de
segufidad social— y que tuvo lugar en torno al pedido de juicio
politico que Martinez formulara respecto del Fiscal de Estado,
Martinez de Sucre. Estas expresiones constituyen manifestaciones
criticas, obiniones y/0 julicio de valor y es desde ese prisma
gue debe analizarse -si resultan aptas para responsabilizar

civilmente a su emisor.

9°) Que no caben dudas de que las manifestaciones de
Martinez resultan criticas del desempefio de Martinez de Sucre.
Tampoco hay dudas acercé de que esas expresiones pueden afectar
no solo la sensibilidad del actor sino también su autoestima y
la consideracién y el respeto que toda persona de bien aspira a
conseguir de sus semejantes. Sin embargo, estas consecuencias
disvaliosas no pueden determinar per se la solucién que debe
darse al recurso planteado, pues lo determinante no es si dichas
expresiones causan dafio, sino si ellas resultan antijuridicas,
esté es, si exceden o0 no él marco constitucional que, a los
efectos de promocionar un debate publico robusto, protege la

expresién de opiniones en materias de interés publico.

Es sabido gue no. todo dafho es antijuridico, ni todo
dafioc genera responsabilidad, como <resulta evidente, en la

materia que nos ocupa,. de la existencia de las doctrinas



“Campillay” (Fallos: 308:789) y de la “real malicia” (Fallos:
310:508) en lo que respecta a la expresién de hechos, y del
estandar anunciado en el voto de los jueces Petracchl y Bossert
en “Amarilla” (Fallos: 321:2558) —que fuera adoptado por una
mayoria de esta Corte en diversos pronunciamientos (Fallos:
331:1530; 332:2559; 335:2150; entre otros)— en relacidn con las

opiniones o-juicios de valor.

De acuerdo a estas doctrinas la informacién falsa, es
decir dafiosa para el honor, podria no generar responsabilidad
cuando se cumplen los recaudos alli desarrollados: en el
supuesto de “Campillay”, que guien propale la informacién la
atribuya directamente a la fuente pertinente, utilice un tiempo
de verbo potencial o deje en reserva la identidad del implicadoc;
y en el -caso de la “real malicia” cuando guien emite la
informacién falsa no haya conocido su falsedad ni se haya
comportado con una notoria despreocupacién respecto de su

veracidad o falsedad.

En relacién con las opiniones, el estandar de
responsabilidad que surge de la causa “Amarilla” también
demuestra que pueden existir conductas dafosas gqueé no son
antijuridicas. Ello ocurre cuando las expresiones dafiosas no
resultan “estricta e indudablemente injuriantes” o un “insulto o
vejaclidén gratuita”, ya que solo corresponde tomar como objeto de
posible reproche juridico la utilizacién de palabras
inadecuadas, esto es, la forma de la expresién y no su contenido
pues este, considerado en si, en cuanto de opinién se trate, es
absolutamente libre. Mas aun, para algunos jueces de esta Corte

las opiniones y juicios de valor, cualesquiera que fueran las

~10-
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formas en gue sean expresadas, solo pueden restringirse mediante
la imposiqién de responsabilidad ante la presencia de un
“interés publico imperativo” (Fallos: 331:1530, considerando 13
del voto de la Jjueza Highton de Nolasco; Fallos: 335:2150,

considerando 18).

10) Que la distincién entre hechos y juicios de valor
u opiniones se asienta sobre la base de que la veracidad o
falsedad " de las afirmaciones de hecho es Susceptible de
verificacidén empirica, mientras que la de las opiniones o
juicios de valor no lo es, salvo en el sentido limitado de su
corresponden?ia efectiva con los estados mentales de su autor.
La distincidén es Jurisprudencialmente aceptada y resulta uUtil
para la articulacidén de la proteccidén constitucional de la
libertad de expresién con la de otros derechos en situaciones
donde lo que esta en cuestidn son las expresiones vertidas en el
ambito de un debate publico que involucra a funcionarios o
figuras publicas. Asi, se ha dicho que no hay afectacidn del
honor cuando se publican meras opiniones o Jjuicics de valor, que
carecen de un contenido informativo sobre hechos o
circunstancias, més alla del éonocimiento que aquellos brindan
sobre las \ ideas propias del autor (Fallos: 334:1722,
considerando 13, voto de_los jueces Fayt, Petracchi y Argibay;
CSJ 498/2012 (48-D)/CS1 “De Sanctis, Guillermo Horacio ¢/ Lépez
de Herreré, Ana Maria s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 17

de octubre de 2019, voto de los jueces Rosenkrantz y Highton de

Nolasco) .

11) Que, como se sefialara en el considerando 8°, las

expresiones por las que el tribunal a quo condené a José Carlos

~11-



Martinez constituyen opiniones ¢ juicios de valor y, por ello,

deben ser evaluadas a la luz de la doctrina antes resefada. Cabe
anticipar que dichas expresiones no son “estricta e
indudablemente injuriantes”, ni carecen manifiestamente de
relacién con las»ideas u opiniones contenidas en ellas, lo que
las ubica dentro del marco general de proteccién que ha fijado
esta Corte para las expresiones de esta naturaleza. En otras
palabras, las manifestaciones en cuestidén no constituyen un
insulto o vejacién gratuita e injustificada y, en virtud de

ello, estan sin duda protegidas por la Constitucidén Nacional.

Debe tenerse presente, asimismo, que la posibilidad
de que los funcionarios publicos estén especialmente expuestos a
la critica, incluso rispida, respecto del ejercicio de sus
funciones, habilita un debate plublico robusto gque resulta
indispensable para el desarrollo de 1la vida republicana vy
democratica. Es por ello que la Constitucidén Nacional protege no
solamente la emisidén de expresiones inofensivas o bien
recibidas, sino también aquellas formuladas en tono agresivo,
con vehemencia excesiva, dureza o causticidad, o gque apelan a
expresiones irritantes, dsperas u hostiles, indudablemente
molestas pard los funcionarios (causa CSJ 755/2010 (46—8)/CSl
“Sujarchuk, Ariel Bernardo c/ Warley, Jorge Alberto s/ dafios vy
perjuicios”, sentencia del 1° de agosto de 2013; CSJ 498/2012
(48-D) /CS1 “De Sanctis, Guillermo Horacio c¢/ Lépez de Herrera,

Bna Maria s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 17 de octubre de

2019, voto de los jueces Rosenkrantz y Highton de Nolasco).

En suma, y aunque puedan resultar expresiones

perturbadoras e, incluso, hirientes para Martinez de Sucre, las

~12-
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fianifestaciones realizadas por José Carlos Martinez en el
sentido de que él conocia irregularidades e ilegalidades que no
investigd —respecto de-las*cuales habria prestado “anuencia’—,
gue era un defensor del gobierno de turno, de grandes intereses
corporativos y econémicos —de los cuales seria “cémplice” en el
marco de un “pacto de impunidad“— y que habria estafado a los
trabajadores, no constituyen insultos o vejaciones gratuitas
aptos ©para generar responsabilidad en los términos de 1la
jurisprudencia de esta éorte. Se trata de formulaciones que
guardan relacidén directa con el Jjuicio critico que José Carlos
Martinez tenia acerca del actor y que deben ser protegidas.
Obviamente, qué eé lo que puede representar la figura de un
funcionario publico para cada ciudadano (si puede ser cémplice
de grandes intereses, estafador de los trabajadores o, por el
contrario, un defensor de los vulnerables y de la res publica)
es algo que depende en forma exclusiva de la valoracién de cada
persona y respecto de lo cual no es posible efectuar juicios de
verdad o falsedad empiricameﬁte verificables que no se refieran

a los estados mentales del emisor.

12) Que finalmenté, si —como se sugiere en el
dictamen de la seflora. Procuradora General— algunas de las
manifestaciones en cuestién pudiesen ser consideradas como
aseveraciones de hecho, cabe seflalar que versaban sobre asuntos
de indudable interés'pﬁblicd, fueron dirigidas a un funcionario
publico y que de las constancias de la causa no surge que ellas
sean falsas ni tampoco, en la hipdétesis de que lo fueran, que el
demandado las haya vertido con conocimiento de su falsedad o con
total despreocupacién a su respecto (Fallos: 310:508; 331:1530;

entre otras).

13-



13) Que con arreglo a los desarrollos argumentativos
expresados en los votos de los jueces Rosenkrantz, Highton de
Nolasco y Rosatti - —que concurren a formar 1la decisidn
mayoritaria adoptada por el Tribunal en este pronunciamiento-
se concuerda respecto de que en supuestos como los aqui
examinados cuando las manifestaciones criticas, opiniones y/o
juicios de valor se refieran al desempefio y/o conducta de un
funcionario o figura publica en el marco de su actividad publica
y se inserten en una cuestién de relevancia o interés publico,
en tanto no contengan epitetos denigrantes, insultos o
locuciones injuriantes, o vejatorias y guarden relacidén con el
sentido critico del discurso deben ser tolerados por quienes
voluntariamente se someten a un escrutinio riguroso sobre su
comportamiento y actuacién publica por parte de la sociedad vy

gozan de tutela constitucional.

Por ello, en sentido concordante con lo dictaminadeo por la
sefiora Procuradora General de la Nacién, se declara procedente

el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se

~//-
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-//- reéhaza.la demanda (art. 16, segundo padrrafo, ley. 48); con
costas (art. 68, Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién). Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal

de origen.

[~
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JU ARLOS MAQUEDA -

ICARDO LUIS LORENZETTI
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7/-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atléantico
Sur, en lo que al caso interesa, confirmé la sentencia en cuanto
habia admitido la demanda deducida por Virgilio Juan Martinez de
Sucre -Fiscal de Estado de dicha provincia- contra José Carlos
Martinez -uno de los directores del Instituto Provincial
Autédrquico Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS)- por
indemnizacién del dafio moral derivado de las declaraciones
efectuadas en diferentes medios ©periodisticos consideradas
lesivas de.su honor, condenando al demandado a abonar la suma de
$ 20.000 por dicho concepto, mé&s intereses y costas (conf. fs.

1570/1575 del expediente 1466/2010).

Después de precisar que la controversia giraba entre
la proteccién'del honor del actor y el ejercicio de la libertad
de expresidén del demandado, y de formular algunos prinCipios
generales atinentes al défechp al honor, el superior tribunal
afirmé que si bien era cierto que la atribucidén de un deficiente
desempefio en el ejercicio de la funcién publica -que implicaba
una apreciacién negativa para el afectado- no lesionaba su
honor, la situacién cambiaba si tal imputacidén iba acompafiada de
expresiones menoscabantes respecto a las condiciones morales del
funcionariovcuestionado. Sefiald que ellfuncionario publico era
ante todo un ser humano que, como tal, disponia de un ambito
personal intimamente enraizado en su . condicién moral e imagen

ante la sociedad y los seres cercanos.
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En ese razonamiento, entendié que -en el caso~ las
expresiones del demandade aludian al conocimiento por parte del
Fiscal de Estado de irregularidades gque no habia investigado,
utilizando términos como “anuencia” y “defensa del gobierno de
turno”; asimismo, se habia vinculado al actor con la defensa de
grandes intereses corporativos, politicos y econémicos mediante
el empleo de términos.como “coéHmplice”, “pacto de impunidad” vy
“estafa a los trabajadores”. Dichas expresiones resultaban
ajenas a la bdrbita de la libertad de ‘expresién y
desnaturalizaban su esencia, pues no se habian dirigido al
desempefio del funcionario sino que 1lo habian afectado en su

6rbita personalisima.

Por ultime, el superior tribunal concluydé que los
dichos del demandado tenian suficiente idoneidad dafiosa vy
guedaban fuera de la causal de justificacidédn establecida en la
doctrina de la real malicia, pues tal proceder no guardaba
relacidén con el fin que guiaba la tutela del derecho a la libre
expresién en el marco democratico, en el cual los derechos no se
ejercitaban en forma omnimoda sino en egquilibrio con los deberes
que surgian de la alteridad como factor gque enhebraba y daba

sentido al entramado social.

Contra dicho pronunciamiento los herederos del
demandado -quien fallecid después de interponer el recurso de
casacién- dedujeron recurso extraordinario, que fue concedido
por el a quo con sustento en'que se encontraba en Jjuego 1la
inteligencia de <clausulas constitucionales referentes a la
libertad de expresidédn vy al honor de las .pe:sonas, siendo

rechazado en lo que respecta al pedido de nulidad derivada de la
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ausencia de intervencidén del Ministerio Pupilar (conf. f£s.

1639/1641) .

2°%) Que a fin de comprender el asunto y decidir 1la
controversia a la luz del contexto factico en el que se inserta,
resulta conveniente efectuar un relato detallado de 1los

antecedentes del caso.

En distintos medios de comunicacidén locales, José
Carlos Martinez formuldé variadas declaraciones criticas al
desemperfio publico del entonces Fiscal de Estado de la provincia
con motivo del dictamen suscripto por este ultimo, que habia
permitido el traspaso al Fondo Residual de Tierra del Fuego de
la deuda que tenia el ex Banco Provincia de Tierra del Fuego con
el Instituto Provincial Autdrquico Unificado. de la Seguridad
Social (IPAUSS); asimismo, anuncidé gue ‘iba. a promover Jjuicio
politico por mal desempefic al mencionado funcionario. Sefialé que
" dicho dictamen no solo perjudicaba los intereses del IPAUSS sino
que revelaba un desconocimiento claro del Cédigo Civil y que
existia una irregularidad muy grande y grave (confr. fs. 56,
Diario El1 Surefio del 16 de julio de 2002), remarcd que el autor
del dictamen sabia perfectamente que existia una irregularidad
que nunca investigd y qgue con ese dictamen se estaba
inhabilitando la discusidn de problema y agregé que era su
conviccidén que se estaba ante un hecho que era muy grave y que
es causal de un juicio politico (confr. fs. 57/58, El diario del

Fin del Mundo del 30 de julio de 2002).

Frente a la decisidén mayoritaria del directorio del
IPAUSS de rechazar la solicitud del demandado enderezada a que

dicho organismo promoviera ante la legislatura local el pedido
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de juicio politico, este tltimo expresd que “nosotros
solicitamos el juicio politico contra el Fiscal de Estado, en
virtud de la irregularidad que se produjc con la anuencia de
éste, en ocasién que se sancionara la ley 286 —-de transformacidn
del BTF-, puesto que se incluyeron, de manera ilegal 20 millones
en titulos publicos y pesos que surgieron del acuerdo Nacidn-
Provincia”. Afladidé que dicha irregularidad fue comunicada en su
momento al Tribunal de Cuentas y a la Fiscalia de Estado vy
“nadie hizo absolutamente nada para revertirla, marcando a las
claras que el pacto de impunidad sigue vigente” y gque hay
intereses de todos 1los poderes del Estado que actian en
complicidad para seguir estafando a los trabajadores (confr. fs.
59, El1 diario Digital del Fin del Mundo, del 2 de agosto de
2002) .

3°) Que unos dias después de lo narrado, el demandado
efectudé nuevas declaraciones refiriéndose a la participacidn del
Fiscal de Estado en la celebracién de distintos acuerdos entre
la Nacién y la Provincia de Tierra del Fuego (de los cuales
habrian derivado perjuicios millonarios para el Estado
provincial) y a la supuesta inaccién del referido funcionario en

el reclamo de acreencias del Estado a empresas petroleras.

Fn ese marco y después de anunciar dgque por las
irregularidades vinculadas con el Fondo Residual y con el Banco
de la provincia iba a instar -a titulo personal- el Jjuicio
politico . de Martinez de Sucre, se refirié al mencionado
funcionario en estos términos: Y“Se jacta de defender a la
provincia cQué defiende? El descuento salarial a los

trabajadores, el descuento de las pensiones graciables. Defiende
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perjudicando a la sociedad toda. Ahora cuando tiene que defender
al Estado Provincial de los grandes intereses politicos o
econdmicos que han vaciado la Provincia no dice nada porque es
cémplice” (confr. fs. 6l vy 62, respectivamente, diarios

Provincia 23 y Sur 54, del 15 delagosto de 2002).

En otro reportaje, el demandado aludié a las
acreencias impagas 'que tenia el IPAUSS frente a distintos
organismos publicos y al propic Estado provincial -aportes que
se cobraban a los empleados pero no se derivaban al ente
encargado de la seguridad social- vy expresé gue uno de los
responsables de esa situacidén era el "Fiscal de Estado, porque,
siendo repreéentante y defensor del Estado -y no del gobierno de
turno- tiene que cumplir las leyes y hacerlas observar cuando
los mismos funcionarios de ‘gobierno causaban un grave perjuicio
fiscal, como en este caso” (conf. fs. 63, Diario Tierra del

Fuego, del 22 de agosto de 2002).

4?) Que 1los recurrentes sostienen que el superior
tribunal ha desconocido el contenido y alcance del derecho a la
libertad de expresidén tutelado por el art. 14 de la Constitucidn
Nacional y en diversos trétados interhacionales con jerardquia
constitucional (art. 75, inciso 22, de la Carta Magna); que el
fallo no se ‘ajusta a los estandares establecidos en conocidos
precedentes por la Corte Suprema y por - la Corte Interamericana
de Derechos Humanos vy que la condena importa una indebida

restriccidén a la referida libertad.

Entienden que la sentencia es confusa al calificar
las expresiones del demandado como imputaciones de hecho y, a su

vez, como juicios de valor; que de ser opiniones correspondia
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eximir de responsabilidad a quien las efectud por referirse a
asuntos de interés publico vy atribuirse a un funcionario
publico, y de ser consideradas imputaciones féacticas, debieron
juzgarse a la luz de la doctrina de la real malicia; en tal
caso, correspondia al actor demostrar que los hechos
considerados lesivos de su honor fueron expresados por el
demandado con conocimiento de su falsedad o con notoria

despreocupacidén acerca de su falsedad.

Aducen que la calificacién de sus expresiones
meramente criticas como insulto o degradantes se sustenta en
meras afirmaciones dogmdticas; que el supuesto “abuso” invocado
por el superior tribunal no estaria dado por la utilizacidén de
epitetos fuera de lugar sino por el hecho de que el demandado
“habld de méas” al no haberse limitado a presentar el pedido de
juicio politico y, en todo caso, mencionar los motivos 'y
criticas coadyuvantes a tal presentacidén, sin necesidad de
formular Jjuicios morales sobre la persona del funcionario.
Entienden que la necesidad o falta de necesidad de emplear
clertas locuciones en los debates publicos sienta una regla
absolutamente autoritaria y lesiva del derecho a la libertad de
expresidén, que el demandado en ningln momento utilizd voces o
locuciones claramente denigrantes o fuera de lugar, como tampoco
expresiones que se refirieran a cuestiones intimas o)

estrictamente personalés.

Por ultimo, plantean la nulidad de la sentencia con
sustento en que al integrarse el proceso con los herederos del
demandado, entre los que comparecid a estar a derecho una menor,

no se habia dado la debida intervencidén al Ministerio Pupilar.
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5°) Que el recufso extraordinario es formalmente
admisible en tanto controvierte la inteligencia que el tribunal
apelado ha dado a la clausula constitucional qué protege la
libertad de expresidén y la decisidédn ha sido contraria al derecho

que el demandado fundara en ellas (art. 14, inciso 3°, ley 48).

Dado que el auto de concesién es suficientemente
explicito en cuanto circunscribid la admisibilidad del recurso a
la mencionada cuestién federal, no corresponde a esta Corte
ingresar en el tratamiento del pedido de nulidad que fue

rechazado sin que se hubiese deducido la correspondiente queja.

6°) Que a fin de situar el contexto conceptual y
normativo_a la luz del cual se examinara el asunto, correspondé
puntualizar que una lectura atenta de las. expresiones del
demandado permite afirmar que ellas constituyen manifestaciones
criticas, opiniones y/o juicios de valor formuladas al desempefio
de un funcionario publico en un asunto de interés publico, por
lo gque es dentro de dicho marco valorativo -con caracteristicas
propias que lo diferencian de otros modos de expresién- en el
que debe dilucidarse si aquellas gozan de un prevalente amparo
constitucional como modo de ejercer el derecho de libertad de
expresién, o si -por el contrario- se presentan razones de
entidad que exigen que dicha inicial proteccidén deba ceder en
favor de otros derechos con reconocimiento constitucional, como
lo son -en el caso- el derecho al honor o a la reputaciédn
personal de un funcionario pﬁblico‘y, por lo tanto, suscitan el

deber de reparar pretendido.

Para tal cometido, deviene necesario ponderar dos

cuestiones: la proteccidén constitucional de 1los derechos en
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tensibén y la naturaleza de las expresiones cuestionadas.

Con respecto a la primera cuestidn, el conflicto se
evidencia en la medida en que el derecho al honor y a la
reputacidn profesional del actor encuentra consagracioén
constitucional (en el art. 33 de la Ley Fundamental, y en las
siguientes clausulas de los tratados internacionales gue cuentan
con jerarquia constitucional por el reenvio del art. 75, inciso
22 de la Ley Fundamental: arts. 11 y 13.2.a. del Pacto de San
José de Costa Rica, arts. 17 y 19.3.a. del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, art. V de 1la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 12 de la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos) e infra-
constitucional (art. 52 del actual Cédigo Civil y Comercial de
la Nacidén: “La pérsona humana lesionada en su intimidad personal
o familiar, honra o reputacidén, imagen o Iidentidad, o que de
cualquier modo resulte menoscabada en su dignidad personal,
puede reclamar la prevencidén 'y reparacidén de los dados
sufridos”), y en que el derecho a 1libre expresién de la
demandada se funda en los arts. 14, 32 de la Ley Fundamental y
en diversas <clausulas de los tratados internacionales que
cuentan con jerarquia constitucional por el reenvio del art.‘75,
inciso 22 de la Constitucién Nacional (art. IV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 18 de 1la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 13 del Pacto
de San José de Costa Rica, art. 19 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos).

Con relacidén a la segunda cuestidédn, las opiniones o

juicios criticos o de wvalor exigen un tratamiento particular
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diferente a las afirmaciones de hecho. Ellos remiten a un ambito
de subjetividad que requiere otro tipo de escrutinio 3%
ponderacién, pues la circunstancia de que puedan o no ser
compartidos o} que sean calificados_ como razonables 0
irrazonables, o acertados o desacertados, no los convierte por
ello en verdaderos o falsos. De ahi gue -se adelanta- una
manifestacién de ese tipo, contraria o desfavorable a una
persona, mas alla de que puedan incomodarla y/o molestarla, en
tanto no contenga expresiones o locuciones difamatorias,
injuriantes o vejatorias que lesionen el derecho al honor o

reputacidén, gozan de tutela constitucional.

7°) Que tanto el valor preeminente de la libertad de
expresién en un sistema republicano como la importancia que en
una soéiedad plural y diversa reviste el debate y la discusién
democratica que se nutre de las opiniones teniendo como meta la
paz social ha sido reitéradamente destacédo y protegido por la
Corte Suprema, y en ese sentido -con cita de Joaquin V.
Gonzéalez~- ‘ha afirmado que la ‘“principal importancia de Ila
libertad de prensa, 'desde un punto de vista constitucional,
‘estd en que permite al ciudadano llamar a toda persona que
inviste autoridad, a toda corporacidén o reparticidén publica, y
al gobierno mismo en todos sus departamentos, al tribunal de la
opinidn publica y compelerlos a un andlisis y critica de su
conducta, procedimientos y propdésitos, a la faz del mundo, con
el fin de corregir o evitar errores o desastres.'” (conf.
Gonzalez, Joagquin V., “Manual de la Constitucidén Argentina”,
pag. 167, citado en Fallos: 331:1530; ° 333:1331). En esa misma
linea argumental este Tribunal ha puntualizado que es “funcién

de esta Corte fundamentar, propiciar y proteger consensos
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bdsicos para el funcionamiento de una sociedad en la que se
pueda convivir con tolerancia de opiniones diferentes. Uno de
esos principios fundamentales es el de la libertad de expresidn
{
y el control de los funcionarios publicos, asi como el débate
sobre sus decisiones. Los debates ardorosos y las criticas
i
penetrantes no deben causar temor, ya que son el principal
instrumento para fortalecer una democracia deliberativa, que es

principal reaseguro contra Jlas decisiones arbitrarias y ‘poco

transparentes” (conf. Fallos: 331:1530).
’ i

De otro lado, el derecho al honor o a la reputécién
personal, constituye en si mismo un derecho fundamedtal,
connatural e inherente de la persona humana, desde que importa
“la dignidad personal reflejada en la consideracidén de los demds
y en el sentimiento de la propia persona” (De Cupis, Adriano, "I
diritti della perscnalita”, ed. Milano, 1982). En tanto
estimacién que cada persona hace de si mismo como - del
reconocimiento que los deméds hacen de su dignidad, el ataque al
honor se proyecta tanto en el marco interno de la propia persona
afectada, e incluso de su familia, como en el &ambito sociai, y
-por lo tanto- profesional y laboral en el que cada individuo

1

desarrolla su actividad.

8°) Que ante el reconocimiento constitucional
explicito de ambos derechos -y su insercién en un sistema
constitucional que no reconoce derechos absclutos y propicia un
equilibrio arménico en su ejercicio, la dilucidacidén de un
conflicto o tensién entre ambos requerira la ponderacidn de:: 1)

el grado de afectacidén de uno de los bienes en juego, ii) la

importancia de la satisfaccién del bien contrario, y iii) si la
. I
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satisfaccidén de uno justifica la restriccidédn del otro. Un juicio
de ponderacién en ese lineamiento conducira a que en algunos
casos la balanza se incline hacia la libertad de expresidén y en
otros a la salvaguarda del derecho al honor (conf. causa “Kimel,
Eduardo G. ¢/ Republica Argentina”, sentencia del 2 de mayo de
2008, parrafo 88, doctrina receptada en Fallos: 335:2150;
336:1148; 337:921).

En la concrecidédn de esa tarea, se presentan como
pardmetros razonables para arribar a wuna solucidén Jjusta vy
equilibrada: i) las circunstancias concretas en las que las
expresiones debatidas se exponen, ii) la mayor o© menor
virulencia de las locuciones y/o frases utilizadas y el contexto
en el que fueron expuestas, iii) su tono humoristico o mordaz,
iv) el.hecho de afectar al agraviado solo en relacién con su
comportamiento y desempefio como titular de un cargo publico y no
en su faceta intima y privada en la medida en que estos aspectos
—-donde la tutela constitucional alcanza su maxima intensidad- no
resulten relevantes para el debate politico, v) la finalidad de
critica politica perseguida, vi) la relevancia publica del
asunto, y vii) la contribucidén (o la ausencia de contribucidén) a

la formacidn de la opinidn publica libre.

9°) Que bajo esas premisas, este Tribunal ha
reiteradamente seflalado que la importancia que en un sistema
democratico debe reconocerse a la libertad de opinidén y critica
en asuntos de interés publico o sobre la gestidén de quienes
desempefian funciones publicas, conlleva avque -como regla- ante
la tensidén o conflicto con el derecho al honor y a la reputaciédn

del funcionario, ellos se resuelvan en sentido de otorgar mayor
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proteccién al primero y de asignar un mayor sacrificio a los que
tienen en sus manos el manejo de la cosa publica. El hecho de
que se hayan expuesto voluntariamente a una actividad publica -y
a las consecuencias que de su ejercicio se derivan-, asi como el
mayor acceso a los medios periodisticos para repeler las
expresiones y/o opiniones criticas, constituyen elementos que
justifican la prevalencia de 1la proteccién del derecho a la
libertad de expresidén, el que cabe considerar comprensivo no

A

solo de “..la emisidén de expresiones inofensivas o bien recibidas
por la opinidn publica, sino también la de aquellas que chocan,
irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un sectoer
cualquiera de la poblacion” (confr. doctrina de Fallos: 310:508;
316:2416; 321:2558; 326:4136; 331:1530; 335:2150; 336:1148;

337:921, entre otros).

10) Que no obstante lo dicho, no ha escapado a la
consideracién de este Tribunal que la mayor amplitud de
proteccidén que cabe reconocer al ejercicio de la libertad de
expresidén en los supuestos mencionados precedentemente, no
constituye un salvoconducto de impunidad de quienes han obrado
excediendo el marco propio del ejercicio regular de los derechos
de peticidén y critica (conf. Fallos: 257:308; 269:200; 321:2558;
336:1148). Ello es asi pues resulta ineludible que no hay un
derecho al insulto, a la vejacidn gratuita e injustificada de
una persona (confr. doctrina Fallos: 321:2558; 337:921), ni
existe interés relevante en un sistema republicano en gque se
difundan aseveraciones de esa naturaleza pues no constituyen un
componente esencial de la exposicidn de ideas y revisten un
valor social tan insignificante para la busqueda de la verdad

gque cualguier beneficio que pudieran aportar se ve ampliamente
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superado por el interés social en el orden y la moralidad {véase
Fallos: 321:2558 con cita del precedente estadounidense

“Chaplinsky v. New Hampshire”, 315 U.S. 568).

En tales condiciones, a la hora de evaluar la posible
existencia de una responsabilidad civil por afectacidén del
derecho al honor o a la reputacidén personal de un funcionario
publico derivada de dichas. expresiones, resulta prioritario
adoptar ‘un criterio estricto én la ponderécién de 1los
presupuestos éxigidos para el nacimiento del deber de reparar,
de modo de evitar que la fuerza paralizadora y disuasiva
derivada de la eventual ©obligacién de resarcir, termine
conspirando contra la formaciédn de una opinidén publica vigorosa

(conf. doctrina de Fallos: 319:3085).

11) Que como consecuencia del andlisis precedente,
cabe puntualizar que -como regla- la libertad de expresién
manifestada como Jjuicio critico o de valor o como opinién goza
de la mas amplia proteccidn constitucional frente al derecho al

honor y a la reputacidn personal en la medida que:

a) se 1lnserte en una cuestién de relevancia o interés

publico;

b) se refiera al desempefio o conducta de un funcionario o

figura publica en el marco de su actividad publica;
¢) se utilicen frases, términos, voces o locuciones que

*« guarden relacidén con la cuestidn principal sobre la

que se emite la expresién; vy
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* no excedan el nivel de tolerancia que es dable
exigir a quienes voluntariamente se someten a un
escrutinio riguroso sobre su comportamiento y

'

actuacidén publica por parte de toda la sociedad;

d) cuente, en su caso, con una base factica suficiente que
dé sustento a la opinidén o Jjuicio critico o de valor al que se

halle estrechamente vinculada; vy

e) contribuya a la formacién de una opinién publica
necesaria para la existencia de un pluralismo politico en una

sociedad democratica.

12) Que en razdén de lo expresado en los cqnsiderandos
precedentes, y en relacidn concreta a la presente:causa, debe
concluirse gque en las expresiones utilizadas por el demandado
para referirse al desempefio de Virgilio Juan Martinez de Sucre
en su cargo como Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del
Fuego prevalecen las opiniones criticas, cuyos términos ponen de
manifiesto un cuestionamiento (ciertamente rispido) de su
actuacidén en relacidén con la transferencia al Fondo Residual de
Tierra del Fuego de la deuda que mantenia el ex Banco Provincia
de Tierra del Fuego a favor del Instituto Provincial Autdrquico

Unificado de la Seguridad Social.

En tanto enmarcadas en una severa critica sobre el
rol que desempefiaba un funcionario publico en temas que
comprometian la defensa del erario publico provincial -lo cual
debe ser entendido como acto derivado del legitimo ejercicio de
control de los actos de gobierno- dichas expresiones no son

aptas, en principio, para generar responsabilidad civil. La
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circunstancia de que pudieran ser consideradas desacertadas,
irrazonables y aun en el limite de la mesura que seria deseable
en el marco de este tipo de debates, no basta por si solas para
calificarlas como denigrantes o vejatorias, teniendo en
consideracién. que guardan relacidén directa con el objeto del
discurso. Tampoco refieren a aspectos vinculados al ambito
familiar o intimo del funcionario (reducto gque goza de la maxima
proteccidén constitucional aun para quienes voluntariamente se
dedican. o involucran en la funcidén publica) que resulten
innecesarios para la formacién de la opinidén publica vy/o
carentes de vinculacién directa con el asunto publico
concernido, pues en tal caso es probable que la solucibén seria

distinta a la que se propone en el sub examen.

En ese escenario, las declaraciones impugnadas no
pueden considerarse difamatorias -como lo pretende el actor-,
pues no exceden el grado de tolerancia que es dable esﬁerar de
quien desempefie un alto cargo gubernamental cuando se 1lo

cuestiona en su esfera de actuacidn publica.

En., definitiva, la  decisidén apelada que atribuyd
responsabilidad a José Carlos Martinez con .motivo .de sus
expresiones constituye una restriccién indebida al ejercicio de
la libertad que desalienta el debate publico en temas de interés
general, siendo susceptible de propiciar “futuros actos de
indeseada autocensura” (conf. doctrina Fallos: 321:2558).

Corresponde gue sea revocada.

13) Que con arreglo a los desarrollos argumentativos
éxpresados en los votos de los jueces Rosenkrantz, Highton de

Nolasco y Rosatti —que concurren a formar la decisiédn
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mayoritaria adoptada por el Tribunal en este pronunciamiento-
se concuerda respecto de que en supuestos como los aqui
examinados cuando las manifestaciones criticas, opiniones y/o
juicios de valor se refieran al desempefio y/o conducta de un
funcionario o figura publica en el marco de su actividad publica
y se inserten en una cuestidén de relevancia o interés publico,
en tanto no contengan epitetos denigrantes, insultos o
locuciones injuriantes, o vejatorias y guarden relacidén con el
sentido critico del discurso deben ser tolerados por quienes
voluntariamente se someten a un escrutinio riguroso sobre su
comportamiento y actuacién publica por parte de la sociedad vy

gozan de tutela constitucional.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por la sefora
Procuradora General de la Nacidén, se declara procedente el
recurso extraordinario deducido y se revoca la decisidén apelada.
En uso de las atribuciones que confiere el art. 16, segundo
parrafo, de la ley 48, se rechaza la demanda. Costas a cargo del
vencido (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién). Notifiguese y, oportunamente, devuélvase.
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7/-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

1°) Que Virgilio Juan Martinez de Sucre, Fiscal de
Estado de la Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas
del Atléantico Sur, dedujo demanda contra José Carlos Martinez
—uno de los directores del 1Instituto Provincial Autédrquico
Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS)- por indemnizacidén del
‘dafio moral derivado del pedido de Jjuicio politico que fuera
rechazado por la legislatura local y de. las declaraciones
efectuadas en diferentes medios periodisticos que considerd

lesivas de su honor.

"2°) Que el demandado formuld publicamente criticas vy
anuncié que 1ba a promover juicio politico por mal desempefio a
Virgilio Juan Martinez de:Sucre con motivo del dictamen por él1
firmado sin formular objeciones al traspaso al Fondo Residual de
Tierra del Fuego de la deuda que tenia el ex Banco Provincia de
Tierra del Fuego con él Instituto Provincial Autdrquico

Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS).

En las referidas declaraciones José Carlos Martinez
'expresé que el dictamen no solo perjudicaba los intereses del
'IPAUSS, sino que revelaba un desconocimiento claro del Cédigo
Civil y que “existia una irregularidad muy grande y grave”
(conf. Diario El Surefio del 16 de julio de 2002; fs. 56); que el
autor del dictamen - sabia “perfectamente que hay una
'irregularidad que nunca investigd y con este dictamen se esté
inhabilitando la discusidn del problema’”, aparte de que era su

conviccién “gue se estaba ante un hecho que era muy grave y que
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es causa de juicio politico” (conf. El Diario del Fin del Mundo

del 30 de julio de 2002; fs. 57/58).

3°%) Que el directorio del IPAUSS rechazd, por
mayoria, la solicitud de José Carlos Martinez enderezada a que
el citado organismo promoviera ante la legislatura local el
pedido de Jjuicio politico, lo que motivé que el demandado
expresara: "nosotros éolicitamos el juicio politico contra el
Fiscal de Estado, en virtud de la irregularidad que se produjo
con la anuencia de éste, en ocasién que se sancionara la ley 286
~de transformacién del BTF-, puesto que se incluyeron, de manera
ilegal 20 millones en titulos publicos y pesos que surgieron del

acuerdo Nacién-Provincia”.

También agregé que dicha irregularidad habia sido
comunicada en su momento al Tribunal de Cuentas y a la Fiscalia
de Estado, y “nadie hizo absolutamente nada para revertirla,
marcando a las claras que el pacto de impunidad sigue vigente” y
que “hay intereses de todos los poderes del Estado, que actuan
en complicidad y en un marco de impunidad para seguir estafando
a los trabajadores” (conf. El Diario Digital del Fin del Mundo

del 2 de agosto de 2002; fs. 59).

4°) Que después de anunciar que por las
irregularidades vinculadas con el Fondo Residual y con el banco
de la provincia, iba a instar -a titulo personal- el juicio
politico de Martinez de Sucre, se refirié al mencionado
funcionario en estos términos: “Se Jacta de defender a la
Provincia iQué defiende? El descuento salarial a los
trabajadores, el descuento de las pensiones graciables. Defiende

perjudicando a la sociedad toda. Ahora cuando tiene que defender
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1 Estado Provincial de los grandes intereses corporativos, de
los grandes intereses politicos u econémicos gue han vaciado la
Provincia no dice nada porque es cémplice” (conf. diarios
Provincia 23 y Sur 54 del 15 de agosto de 2002; fs. 61 y 62,

respectivamenteé) .

Cabe sefialar que el citado Jjuicio politico fue
instado y rechazado in limine por la Comisién Investigadora y la

Sala Acusadora del Poder Legislativo provincial.

‘5°) Que en otro reportaje el demandado aludidé a las
acreencias.>impagas que tenia el TIPAUSS frente a 'distintos
organismos publicos y al propio Estado provincial -aportes gque
se cobraban a los empleados pero no ‘'se derivaban :ral ente
encargado de la seguridad social- y expresdé que uno de los
responsables de esa situacién era el “Fiscal de Estado, porque
siendo representante y defensor del Estado -y no del gobierno de
tuﬁno— tiene que cumplir las leyés y hacerlas observar cuando
los mismos funcionarios de gobierno causan un grave pgrjuicio
fiscal como en este caso” (conf. Diario Tierra del Fuego del 22

de agosto de 2002; fs. 63).

6°) Que el Jjuez de primera .instancia, después de
sefialar quel el pedido de Jjuicio politico no constituia una
conducta Jjuridicamente reprochable en tanto se encontraba
alcanzada por el derecho de peticionar ante las autoridades y de
examinar el contenido de las declaraciones efectuadas por José
Carlos Martinez ante la prensa, considerd que las expresiones
utilizadas por el demandado constituian un ejercicio abusivo del
derecho a la libertad de expresidén y lo condend a pagar la suma

de $ 20.000, ‘en concepto de indemnizacidén de dafio moral, con mas
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sus intereses y las costas del juicio.

7°) Que esa decisidén fue confirmada por la alzada vy
finalmente por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia
de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur que,
luego de desestimar un planteo de nulidad, sefialé que la litis
no habia sido trabada en términos atinentes al ejercicio de la
libertad de prensa, sino en el ambito de expresiones ofensivas
proferidas por uno de los directores del IPAUSS; que no se habia
demandado a un medio de comunicacién, por lo gque la publicacidn
de tales dichos no era materia de discusidén en autos, resultando
ajeno al eje de la controversia el contrapunto entre el honor

del peticionario y el ejercicio de la libertad de prensa.

8°) Que el superior tribunal sostuvo gque aun cuando
la atribucién de un deficiente desempefio en el ejercicio de la
funcién publica implicaba una apreciacién gue resultaba negativa
‘para el actor, ello no afectaba la 6rbita de su honor; empero,
consideré que si la imputacién iba acompafiada de expresiones
mehoscabantes respecto a sus condiciones morales, surgia patente
la vulneracién del esencial marco tuitivo inherente a la Orbita

personalisima.

Asimismo, el a quo afiladidé que lo resuelto en autos se
condecia con dicho postulado, pues las expresiones del demandado
aludian al conocimiento por parte del Fiscal de Estado de
irregularidades que no habia investigado, a la par de que se
habian utilizado términos como “anuencia” y ‘“defensa del
gobierno de turno”. Agregd que en las declaraciones impugnadas
se habia vinculado al éctor con la defensa de grandes intereses

corporativos, politicos y econdémicos, y para ello se habian
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empleado los términos “cémplice”, “pacto de impunidad” y “estafa

a los trabajadores”.

En tal sentido, considerdé gue, en el caso, resultaba
suficiente la sola presentacién del juicio politico y la mencidn
de los motivos y criticas coadyuvantes a dicho pedido, sin
incurrir en innecesarios Jjuicios morales sobre la persona del

funcionario.

Por ultimo, el tribunal local indicdé que los dichos
del demandado poseian suficiente idoneidad dafiosa vy quedabén
fuera ‘de la doctrina de la real malicia, pues no guardaban
;elacién con el fin que guiaba la tutel’a del derecho a la libre

expresidén en el marco democratico.

9°) Que contra dicho pronunciamiento, los herederos
dél demandado —-fallecido después de haber interpuesto el recurso
de casacidn- dedujeroh el remedio federal, que fue concedido con
fundamento en que estaba.en juego la inteligencia de clausulas
constitucionales referentes a la libertad de expresién y al
honor de las personas, y rechazado en lo que respecta al pedido
de nulidad derivada de la ausencia de intervencidn del

Ministerio Pupilar (conf. decisidn de fs. 1639/1641).

10) Que los recurrentes se agravian porque el
superior tribunal ha desconocido el contenido y el alcance del
derecho a la libertad de expresién tutelado por el art. 14 de la
Ley Fundamental y -en diversos vtratados internacionales que
cuentan con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la

.Carta Magna); porque el fallo apelado no se ajusta a los

estandares establecidos en conocidos precedentes por la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana -«
de Derechos Humanos, y porque la condena impuesta importa una

indebida restriccidén a la referida libertad.

Sostienen también que la decisién impugnada es
confusa al calificar las expresiones del demandado como
imputaciones facticas y, a su vez, como juicios de valor; que de
ser opiniones,'corresponde eximir de responsabilidad a quien las
efectué por referirse a asuntos de interés publico y a un
funcionario publico. Por el contrario, de considerarlas
imputaciones facticas, la sentencia también constituye una
indebida restriccién del derecho a la libertad de expresidn,
pues debid juzgarse la Euestién a la luz de la doctrina de 1la
real malicia y el actor debidé haber demostrado que los hechos
considerados lesivos de su honor fueron éxpresados por el
demandado con conocimiento de su falsedad o con notoria

despreocupacién acerca de su falsedad.

11) Que los recurrentes aducen que la calificacidn de
las expresiones meramente criticas como insultos o expresiones
degradantes se sustenta en afirmaciones dogmaticas; que el
supuesto “abuso” invocado por el superior tribunal no estaria
dado por la utilizacién de epitetos fuera de lugar sino por el
hecho de que el demandado “hablé de mas”, al no haberse limitado

a presentar el pedido de juicio politico.

Asimismo, afiaden que el criterio adoptado por el a
quo de evaluar la necesidad o falta de necesidad de emplear
ciertas locuciones en los debates publicos, sienta una regla
absolutamente autoritaria y lesiva del derecho a la libertad de

expresién, aparte de que el demandado en ningun momento utilizd
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oces o locuciones claramente denigrantes o fuera de lugar, como
tampoco aludidé al actor en términos personales ni mucho menos

utilizd expresiones que se refirieran a cuestiones intimas.

Por 1ultimo, plantean la nulidad de la sentencia con
sustento en que al integrarse el proceso con los herederos del
demandado, comparecidé a estar a derecho una menor y no se dio

debida intervencién al Ministerio Pupilar.

~12) Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible en tanto controvierte la inteligencia que el tribunal
apelado ha dado a las cléusulas constitucionales que protegen la
libeftad de expresién y la decisidén ha sido contraria al derecho
que el demandado fundara en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley
48). Los agravios sustentados en la tacha de arbitrariedad se
encuentran directamente vinculados a la cuestién federal antes

aludida, motivo por el cual serédn tratados en forma conjunta.

Por otra parte, toda vez que el auto de cohncesidén fue
suficientemente explicito en cuanto circunscribié la
admisibilidad del recurso a la mencionadé cuestidén federal, no
corresponde a esta Corte ingresar en el tratamiento del pedido
de nulidad que fue rechazado sin gque se hubiese deducido la

correspondiente queja.

13) Que corresponde precisar gue, por un lado, los
recurrentes seflalan que'las declaraciones efectuadas -  por José
Carlos Martinez, quien a esa época era uno de los directores del
Instituto Provincial Autdrquico Unificado de la Seguridad Social
de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del

Atlantico Sur, se encuentran amparadas por el ejercicio regular
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1
del derecho a la libertad de expresién y critica; y &ue por otro-
lado, el demandante Virgilio Juan Martinez de Sucre; Fiscal de
Estado de la citada provincia, invoca que dichas man#festaciones

resultan lesivas de su derecho al honor. \

En consecuencia, en la presente causa se‘suscita un

conflicto entre el ejercicio del derecho a la libertad de
|

expresién de quien efectud las declaraciones ante los medios de

|
comunicacién y el derecho al honor de quien fue aludido en tal
1

oportunidad. :

14) Que esta Corte Suprema ha declarado en forma
reiterada el lugar eminente que la libertad de expresidén ocupa
en un régimen republicano. Puntualmente en lo que ﬁespecta al
derecho a la critica que forma parte de la citada lﬂbertad, ha
sefialado que el criterio de ponderacién aplicable a yos juicios
de valor respecto de la reputacién y el honor de te#ceros -en
particular de funcionarios publicos-, debera estar d?do por la
ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y
que en forma manifiesta carezcan de relacién con las ideas u
opiniones que se expongan. Ello es asi pues no hay unlderecho al
insulto, a la vejacién gratuita e injustificada (conf. Fallos:
321:2558 “Amarilla”; 335:2150 “Quantin”; 337:921 “Irigoyen” y

336:1148 “Canicoba”). |

En tal sentido, la Corte Interamericana dé Derechos
Humanos ha dicho que 1las expresiones concernienées a la
idoneidad de una persona para el desempefic de un cargoipﬁblico o)
a los actos realizados por funcionarios publicos en elzdesempeﬁo
de sus labopes, entre otras, gozan de mayor protecciéni en tanto

. |
propician el debate democratico; que en una sociedad democratica
!

~40-

|
|
|
!
1
[
|
[



CSJ 1109/2012 (48-M)/CS1
Martinez de Sucre, Virgilio Juan ¢/ Martinez,
José Carlos s/ dafios y perjuicios.

do o Justicia do b Niacidn

los funcionarios publicos estdn ma&s expuestos al escrutinio y a
la critica, y que este umbral .de proteccidén se explica porque se
han expuesto voluntariamente a un escrutinio mds exigente, pues
sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico (conf. CIDH, causa
“Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina”, sentencia del 29 de

noviembre de 2011, parrafo 47).

15) Que sin perjuicio de lo dicho, este Tribunal ha
sostenido que este ejercicio no es absoluto sino que "el
especial reconocimiento constitucional de que goza el derecho de
buscar, dar, recibir y difundir informacidén e ideas de toda
indole, no elimina la»responéabilidad ante la justicia por los
delitos y dafios cometidos en su ejercicio” (Fallos: 308:789;
321:667 y 3170; y 332:2559) y, en lo que hace a las criticas u
opiniones, ha destacado que del citado estandar de ponderacidn
no puede derivarse la impunidad de quienes, por su profesidén y
experiencia, han obrado ‘excediendo el marco propio del ejercicio
regular de 1los derechos de peticién y critica (conf. Fallos:

336:1148 “Canicoba’).

16) Que en nuestro ordenamiento_ juridico el
reconocimiento y la proteccidén del derecho al honor encuentran
fundamento en el art. 33 de la Constitucidén Nacional y en los
tratados internacionales . que. cuentan con jerarquia
constitucional desde su reforma en 1994, que a su vez también lo
contemplan como una restriccién legitima al ejercicio de otro

derecho fundamental como la libertad de expresidn.

El Pacto de San José de Costa Rica no solo contempla

el derecho de toda persona al respeto de su honra, al
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reconocimiento de su dignidad y a la protecciédn contra las
injerencias o ataques ilegales contra la honra o reputacidn,
sino que también, en lo que respecta a la libertad de
pensamiento y expresidén, establece que su ejercicio estara
sujeto a responsabilidades ulteriores para asegurar, entre
otros, el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas
(arts. 11 y 13.2.a). Similar proteccién a la honra y reputacién
se encuentra prevista en el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (arts. 17 y 19.3.a).

El art. V de la Declaracidén Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre establece el derecho a la proteccidén de la
ley contra los ataques abusivos a la honra y a la reputacién, y
el XXIX el deber de toda persona de convivir con las demas de
manera gque todas y cada una puedan formar y desenvolver
integralmente su personalidad. El1 art. 12 de la Declaracidn
HUniversal de Derechos Humanos sefiala que nadie serd objetc de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su

reputacién.

17) Que el derecho al honor constituye uno de los
derechos personalisimos “.de alto nivel constitucicnal.. [que
integra] el plexo que es propio de un sistema de derechos en un
estado democratico” (Bidart Campos, German “Presuncién de
inocencia, derecho al honor y libertad de prensa”, El Derecho

165, pag. 301).

Integrante del patrimonio inmaterial de la persona,
por ser propio y unico de ella, el honor se va conformando,

construyendo y enriqueciendo durante el transcurrir de su vida
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tanto en el A&mbito publico como privado en el que vse
desenvuelve. También involucra la nocién que el otro -la
sociedad- se ha formado de aquella persona en virtud de su
comportamiento y de la expresién de sus pensamientos, lo que, en
alguna medida, conforma la reputacién .y la honra que ella

merece.

Asimismo, y en lo que mayormente resulta de
impoftancia en el presente caso, se trata de una cualidad que
tiene sus implicancias en el desempefio del ejercicio
profesional, conformando con los habitos propios, el
cuniplimiento de las reglas y el comportamiento ético dentro de
la'actividad.laboral, la reputacidén que la persona tiene dentro

del entorno en que le toca desenvolverse profesionalmente.

~ En definitiva, el honor es un bien que cada persona
valora,‘ cuida, defiende y pretende gue sea respetado por la
‘sociedad y protegido de los ataques que puedan afectar lo que
esa peréona ha construido con su conducta diaria. Al decir del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “.la reputacién de una
persona forma parte de su identidad personal y de su integridad
mpral, gue competen a su vida privada, incluso en el ambito de
la critica en. el contexto de un debate politico” (conf. TEDH
causas “Pfeifer c. Austria”, sentencia del 15 de noviembre de
2007; “Polanco. Torres y Movilla Polanco c. Espafa”, sentencia
del 2l'de septiémbre de 2010 y “Tanasoica c¢. Rumania’”, sentencia

del 19 de junio de 2012).

18) Que definidos los derechos que se encuentran en
juego corresponde a esta Corte Suprema examinar si las

expresiones utilizadas por el demandado José Carlos Martinez,

—43-



PO

que consideradas en forma conjunta constituyen criticas,
opiniones o Jjuicios de valor respecto del ejercicio de las
funciones de Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del
Fuego por parte del actor, exceden el marco propio del ejercicio

regular del derecho a critica.

19) Que a los efectos de realizar dicha evaluacién,
cabe recordar que no es determinante la presencia de una mala
intencién o de motivos disvaliosos, antes bien se trata del
empleo de voces o locuciones claramente denigrantes vy fuera de
lugar, cuya prohibicién en nada resiente las condiciones que dan
base a la amplia discusién acerca de temas sobre los que
descansa un interés publico, que toda sociedad democratica exige
como condicién de subsistencia {(conf. Fallos: 336:1148

“Canicoeoba”) .

20) Que en consecuencia, corresponde seflalar que de
las declaraciones efectuadas se desprende que el demandado
involucré a Martinez de Sucre en “pactos de impunidad”,
acusandolo de ser “cémplice” de una estafa a los trabajadores,
de no haber actuado frente a irregularidades que llegaron a su

" .
conocimiento y que incluso habrian contado con su “anuencia”, vy
de manifestar que “a quien ose pedir un Jjuicio politico, él
(fiscal) le va a hacer una demanda civil para sacarle dinero, es

un mensaje mafioso para la sociedad”.

21) Que el lugar eminente gque sin duda tiene en el
régimen republicano la libertad de expresidén y que obliga a
adoptar particular .cautela en cuanto se trate de deducir
responsabilidades por su ejercicio, no autoriza a desconocer sin

mads la proteccién del citado derecho al honor gque también
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integra el esquema de libertad contemplada y prometida por la
Constitucidén Nacional, ni a pasar por alto su funcibdbn como
restriccidén o limite legitimo al ejercicio de la citada libertad

de expresidn.

Si bien es ciertd que este Tribunal ha tutelado toda
forma de critica al ejercicio de la funcién publica,
resguardando el debate respecto de las cuestiones que involucran
a personalidades publicas o© materias de interés publico,
corresponde reiterar que de ello no cabe derivar la impunidad de
quienes, por su profesidén y experiencia, pudiesen haber obrado
excediendo él marco propio del ejercicio regular de los derechos
de peticidén y critica (conf. Fallos: 336:1148 “Canicoba”). En el
caso concreto, no pudo pasar desapercibido para un director del

Instituto Provincial Autdrquico y Unificado de Seguridad Social

(IPAUSS), cuyas funciones publicas lo conducian a obrar con
mayor prudencia y ' pleno conocimiento de las cosas (conf.
considerando 10, segundo parrafo, del citado precedente
“Canicoba’) .

“..[Lla Jurisprudencia en materia de libertad de
expresién ha dado pruebas, ocasionalmente, de una sensibilidad
excesiva, y ha concedido. al derecho a la libertad de expresién
una sobreproteccidén respecto al derecho a la reputacidn,
considerandose la libertad de expresidn un valor prioritario que
permite en muchos casos'privar a las victimas de difamacién de
un recurso apropiado para el .restablecimiento de su dignidad.
Deberia siempfe considerarse que el derecho a la proteccidén de
la reputacién forma parte integrante del derecho al respeto de

la vida privada.. La dignidad de 1la persona requiere una
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proteccién mas amplia y directa contra las acusaciones
difamatorias.. Admitir que el respeto de la reputaciodn constituye
un derecho fundamental auténomo.. conduce a una proteccidén mas
efectiva de la reputacién de las personas frente a la libertad
de expresién.. La reputacién es un valor sagrado para todos,
incluidos los politicos..” (TEDH, caso “Lindon, Otchakovsky -
Laurens y July c. Francia”, sentencia del 22 de octubre de 2007,

opinién concordante del juez Loucaides) .

22) Que de acuerdo a las consideraciones realizadas,
cabe concluir que las criticas efectuadas por el demandado que
involucraban a Martinez de Sucre como “cémplice” de un “pacto de
impunidad” en el ejercicio de sus funciones de Fiscal de Estado
provincial ‘“estafando a los trabajadores”, asi como el
atribuirle 1la manifestacidén de mensajes “mafiosos para la
sociedad”, constituyen expresiones que exceden el marco de
proteccién constitucional descripto y menoscaban el honor y la

reputacién del funcionario aludido.

Desde esta perspectiva, no puede exigirse a 1los
funcionarios y personas publicas que soporten estoicamente
cualquier afrenta a su honor sin poder reclamar la reparacidn
del dafio injustamente sufrido en uno de sus derechos
personalisimos. Ello pues el ejercicio de los derechos que
confiere el ordenamiento juridico no constituye una muestra de
debilidad ni denuncia una falta de espiritu republicano. Admitir
lo contrario, importaria tanto como consagrar la existencia de
una categoria de ciudadanos -por su cargo, funcidn o desempefio
publico- huérfanos de tutela constitucional y expuestos al

agravio impune (conf. Fallos: 336:1148 "“Canicoba”, y causa CSJ
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151/2008 (44~M)/CSl "Maiztegui, Martin José c/ Acebedo, Horacio

Néstor”, sentencia del 5 de octubre de 2010, disidencia del juez

Fayt) .

23) .Que,' en consecuencia, frente a los términos
utilizados por el demandado para expresar sus cfiticas Yy
opiniones, éorresponde gue, sin desconocer la importancia del
dérecho ejercido por aquella, este Tribunal en cuanto resulta

‘intérpreteAy salvaguarda final de las declaraciones, derechos y
garantias de 1la Constitucibén Nacional, proceda a proteger de
manera efectiva el derecho al honor, a la honra y a la

reputacién del actor, gue también constituye uno de los derechos

.propios de nuestro estado democratico.

Por ello, y oida 1la seflora Proéuradora General de la
Nacidn, =se declara procedente el recurso extraordinario deducido
y se confirma la sentencia apelada. Con ‘costas (art. 68 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese vy

devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.

L g

S

'DISI-//-
JUAN CARLOS MAQUEDA
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—//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DCON RICARDO LUIS LORENZETTI
Considerando:

1°) OQue Virgilio Juan Martinez de Sucre, Fiscal de
Estado de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atléantico Sur, dedujb demanda contra José Carlos Martinez
-en aquel entonces, uno de los directores del Instituto
Provincial Autédrquico Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS)-
por indemnizacién del dafio moral derivado del pedido de juicio
politice que fuera rechazado por la legislatura local, y de las
declaraciones efectuadas .en diferentes medios periodisticos

consideradas lesivas de su honor.

' 2°)‘ Que el Jjuez de primera instancia, después de
seﬁalaf que el pedido de Jjuicio politico no constituia una
‘conducta juridicaménte reprochable en - tanto se encontraba
alcanzada por el derecho de peticionar ante las autoridades y de
examinar el contenido de las declaraciones efectuadas por José
Carlos Martinez ante la prensa, considerdé que las expresiones
utilizadas por el demandado constituian un ejercicio abusivo del
derecho a la libertad de expresién y lo condend a pagar la suma
de $ 20.000, en conéepto de indemnizacidén de dafic moral, con mas

sus intereses y las costas del juicio.

Esa decisidén fue confirmada por la alzada vy,
finalmente, por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia

de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlédntico Sur.

3°) Que el tribunal superior sostuvo que, .aun cuando
la atribucién de un deficiente desempefio en el ejercicio de la

funcién publica implicaba una apreciacidén que resultaba negativa

—49-




para el actor, ello no afectaba la o6rbita de su honor; empero,
si tal imputacién iba acompafiada de expresiones que afectaban
sus condiciones morales, surgia patente la vulneracién del

v

esencial marco tuitivo inherente a la 6rbita personalisima.

Asimismo, afirmé que lo resuelto en autos se condecia
con dicho postulado, pues'las expresiones del demandédo aludian
al conocimiento por parte del Fiscal de Estado de
irregularidades que no habia investigado, a la par}de que se
habian wutilizado términos como “anuencia” 'y “défensa del
gobierno de turno”. Afiadidé que en las declaraciones}impugnadas
se habia vinculado al actor con la defensa de grandes; intereses
corporativos, politicos y econdémicos y para ello se hablan
empleado los términos “cémplice”, “pacto de impunidad"iy “estafa

a los trabajadores”.

Sefilalé que el funcionario publico era anté todo un
ser humano que, como tal, disponia de un émbitoi personal
intimamente enraizado en su condicidén moral e imageﬁ, ante la
sociedad y los seres cercanos; que si bien era cierto gue en el
recurso de casacién se habia citado jurisprudencia referente a
que el nivel de exigencia era mads laxo en cuanto a las;criticas
dirigidas al desempefio de la funcién publica, no lo éra»menos
que, en la especie, resultaba suficiente la sola pre%entacién
del juicio politico y, en todo caso, la mencién de los motivos y
criticas coadyuvantes a dicho pedido, sin incu%rir en
innecesarios juicios morales sobre la persona del funcioﬁario.

i

Adujo también que las expresiones inneces%rias y

ofensivas, resultaban ajenas a la o6rbita de 1la libe@tad de

expresién y desnaturalizaban su esencia pues no se; habian
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dirigido al desempefioc del funcionario, sino que habian afectado
la érbita personalisima, y que la menor restriccién en cuanto a
las expresiones referidas al desemperio de la funcién publica no
podia devenir en un injustificado ataque al honor, pues
resultaba suficiente con la interposicién del pedido de Jjuicio
politico y,. en ultimo caso, bastaba con expresar las causas

objetivas de dicha decisién.

Por Ultimo, el tribunal local indicé que los dichos
del demandado poseian suficiente idoneidad dafiocsa y guedaban
fuera de la causal de justificacién establecida en la doctrina
de la real malicia, pues tal proceder no guardaba relacién con
el fin que guiaba la tutela del derecho a la libre expresidén en

el marco democratico.

4°) Que, contra dicho pronunciamiento, los herederos
del demandado —este ultimo fallecid después de haber interpuesto
el recurso de casacidén— dedujeron recurso extraordinario federal
(fs. 1586/1607), que fue concedido con fundamento en que estaba
en juego la inteligencia de clédusulas constitucionales
referentes a la-libertad de expresidén y al honor de las personas
y, fue rechazado en 1lo que respecta al pedido de nulidad
derivada de la ausencia de intervencidén del Ministerio Pupilar,
sin que interpusieran la correspondiente queja (conf. decisidn

de fs. 1639/1641).

5°) .Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible en tanto controvierte la inteligencia que el tribunal
apelado ha dado a las clausulas constitucionales que protegen la
libertad de expreéién y la decisidén ha sido contraria al derecho

que el demandado fundara en ellas (art. 14, inc. 3, de la ley
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48). Los agravios sustentados en la tacha de arbitrariedad, al
estar inescindiblemente unidos a las cuestiones aludidas, seran

tratados conjuntamente.

6°) Que el presente caso plantea la ponderacidn entre

el derecho a la libertad de expresién y el derecho al honor.

Que el equilibrio se logra cuando se permite el
maximo ejercicio del derecho de critica con la menor lesidn al
honor de 1las personaé, es decir, sin efectuar imputaciones
falsas de delitos o agravios innecesarios. El criterio para
valorar esta conducta es el de lo que harian personas del mismo
medio en similares situaciones, obrando de buena fe. Es evidente
que la mayoria de quienes ejercen el derecho de critica, ocupen
0O 1no cargos pﬁblicos, lo hacen sin que sea imprescindible
agredir mediante descalificaciones agraviantes. Mas aun, el
debate democratico se degrada cuando se priorizan los agravios

personales por sobre la critica acerca de un acto funcilonal.

En ese orden, esta Corte ha sefialado que las criticas
al ejercicio de la funcidén publica no pueden dar lugar a una
responsabilidad civil, aun cuando sean duras o irritantes,
porque es necesario resguardar el mas amplio debate sobre
cuestiones que involucran a personas o materias de interés
publico, en tanto garantia esencial del sistema republicano
(Fallos: 331:1530). Como asi también, ha reafirmado que el
derecho a la critica se puede ejercer sin necesidad alguna de
agraviar, utilizando éxpresiones injuriantes del honor a las
personas. En otras palabras, que no hay un derecho al insulto, a
la vejacién gratuita e injustificada (Fallos: 321:2558, voto de

los jueces Petracchi y Bossert; y 331:1530).
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En este’aspectO/.la elucidacidén del sentido de 1los
epitetos ha de ser contextual, tomando eSpecialmente en cuenta
la terminologia usual en el marco en el que han sido vertidos,

asi como el grado de agresividad discursiva propia de ese medio.

Cabe agregar, que no es determinante la presencia de
una mala intencién o de motivos disvaliosos, sino, antes bien,
del empleo de voces o locqciones claramente'denigrantes y fuera
de lugar, cuya prohibicién en nada resiente las condiciones que
dan base a la amplia discusidén acerca de temas sobre los que
Adescansa un interés publico, que toda sociedad democratica exige

como condicidén de subsistencia. (doctrina de Fallos: 336:1148).

‘7°) Que para aplicar este juicio de ponderacidn, cabe

delimitar los hechos probados en la causa.

El demandado habia declarado publicamente que
promoveria Juicio politico contra el actor con motivo de su
dictamen, que no formuld objeciones al traspaso al Fondo
Residual de Tierra del Fuego de la deuda que tenia el ex Banco
Provincia de Tierra' del Fuego con el Instituto Provincial
Autarquico Unificado de la Seguridad Social (IPAUSS). En esas
declaraciones dijo que se perjudicaban los intereses del IPAUSS,
gque habia un desconocimiento claro dei Cédigo Civil y que
“existia una irregularidad muy grande y grave” (Diario El Surefio
del 16 de julio de 2002; fs. 56); que el autor del dictamen
“sabia perfectamente que exisfia una lIrregularidad que nunca
investigdé y que con ese dictamen se estaba inhabilitando la
discusidén del problema”, aparte'de gue era su conviccidén “que se
. estaba ante un hecho que era muy grave y que justificaba el

pedido de juicio politico” {(conf. El Diario del Fin del Mundo
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del 30 de julio de 2002; fs. 57/58). EL Directorio del IPAUSS
rechazé, por mayoria, la promocién de juicio poliﬁico, lo que
motivé que el demandado expresara lo siguiente} “nosotros
solicitamos el juicio politico contra el Fiscal dé Estado, en
virtud de la irregularidad que se produjo con laianuencia de
éste, en ocasién que se sancionara la ley 286 —de trgnsformacién
del BTF-, puesto que se incluyeron, de manera iilegal, 20
millones en titulos publicos y pesos que surgieronidel acuerdo
Nacién-Provincia”. Luego agregd que dicha irregularidad fue
comunicada en su momento al Tribunal de Cuentas y alla Fiscalia
de Estado, y “nadie hizo absolutamente nada para }revertirla,
marcando a las claras que el pacto de impunidad sigue vigente” y
que “hay intereses de todos los poderes del Estadoi gue actuan
en complicidad y en un marco de impunidad, para seguir estafando
a los trabajadores” (conf. El1 Diario Digital del Fin del Mundo
del 2 de agosto de 2002; fs. 58). Unos dias éespués, el
demandado efectué nuevas declaraciones y se refirié a la
participacién del Fiscal de Estado en la celébracién de
distintos acuerdos entre la Nacibén y la Provincia d% Tierra del
Fuego de los cuales se habrian derivado perjuicios imillonarios
para el Estado provincial y la supuesta inaccidn d%l referido
funcionario en el reclamo de acreencias del Estado, a empresas

petroleras.
i
En ese marco y después de anunciar qué, por las
irregularidades vinculadas con el Fondo Residual y c%n el banco
de la provincia iba a instar =-a titulo personal—; el Jjuicio
politicb de Martinez de Sucre, se refiridé al !mencionado
funcionario en estos términos: “Se jacta de def%nder a la

Provincia ZQué defiende? El1 descuento salarial a los

|
|
|
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trabajadores, el descuento de las pensiones graciables. Defiende
perjudicando a la sociedad toda. Ahora cuando tiene que defender
al Estado Provincial de 1os grandes intereses corporativos, de
los grandes Iintereses politicos u econdémicos quevhén vaciado la
Provincia no dice nada porque es complice” (conf. diarios
Provincia 23 y Sur 54 del 15 de agosto de 2002; fs. 61 y 62,

respectivamente) . ’

Finalmente, peticiondé el Jjuicio politico gque fue
rechazado in Iimine por 1la Comisién Investigadora y la Sala

Acusadora del Poder Legislativo provincial.

' 86) Que de estos hechos se desprende que el demandado
involucré al actor en pactos de impunidad, acuséndolo de
cémplice de una estafa a los trabajadores, de no haber actuado
frente a irregularidades gque llegaron a su conocimiento y que

w

incluso habrian contado con su anuencia, y de manifespar que “a
quien ose pedir un juicio politico, él1 (fiscal) le wva a hacer
una demanda civil para sacarle dinero, es un mensaje mafioso
para la sociedad”, constituyen expresiones insultantes que
exceden los limites del derecho de critica y a la libertad de
expresidn por parte del demandado, dfendiendo‘ la dignidad vy

decoro del actor.

9°) Que, desde tal perspectiva, no puede exigirse a
los magistrados vy funcionarios que soporten estoicamente
cualquier afrenta a su honor sin que se les. repare el dafo
injustamente sufrido. Ello asi, pues, el ejercicio de los:
derechos que confiere el ordenamiento juridico no constituye una
muestra de debilidad, ni denuncia wuna falta de espiritu

republicano.
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Admitir lo contrario, importaria tanto como consagrar
la existencia de una categoria de ciudadanos que -por sSu €argo o
funcién publica- quedarian huérfanos de tutela constitucional y
expuestos al agravio impune (Fallos: 336:1148; causa CSJ
151/2008 (44-M)/CS1 "Maiztegui, Martin José c/ Acebedo, Horacio
Néstor”, disidencia del juez Fayt, sentencia del 5 de octubre de
2010; CSJ 498/2012 (48-D)/CS1 “De Sanctis, Guillermo Horacio c/
Lopez de Herrera, Ana Maria s/ dafios y perjuicios”, sentencia

del 17 de octubre de 2019).

10) Que, asimismo, cabe seflalar que el recurrente
afirma que la sentencia apelada viola la doctrina desarrollada

en la jurisprudencia de esta Corte sobre libertad de expresidn.

Sin embargo, corresponde recordar con respecto a la
libertad de expresién, dque esta Corte si bien ha declarado en
forma reiterada el lugar eminente que ella tiene en un régimen
republicano, al mismo tiempo, ha reconocido -en innumerables
precedentes- gque, bajo ciertas circunstancias, el derecho a
expresarse libremente no ampara a quienes cometen ilicitos
civiles en perjuicio de la reputacién de terceros (Fallos:

308:789; 310:508; 331:1530; 332:2559).

Esta comprehsién, como ha recordado recientemente
este Tribunal en el ya referido precedente “De Sanctis,
Guillermo Horacio ¢/ Lépez de Herrera, Ana Maria s/ dafics y
perjuicios”, basada en un principio elemental del orden
constitucional conforme al cual no puede haber una hermenéutica
gque lleve a una destruccién reciproca de derechos (Fallos:
311:2272; 312:496) es plenamente entendible en la especie, a

poco que se repare que el reconocimiento de la dignidad humana
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~ como valor supremo'.de- nuestro orden constitucional (Fallos:
333:405) sobre el que gira 1la organizacién de los derechos
fundamentales (Fallos: 327:3753), implica admitir que la
trascendente garantia constitucional de la libertad de
expresidn, no puede traducirse, al amparo de ningun
entendimiento dogmatico, en un derecho al insulto o a 1la
vejacidén gratuita e injustificada (doctrina de Fallos: 321:2558,

voto de los jueces Petracchi y Bossert; 331:1530).

En una anadloga linea de pensamiento, la Corte de los
Estados Unidos de Norteamérica tuvo la oportunidad de sefialar
,que el derecho de toda persona a la proteccidén de éu reputacidn
frente a las injustas agresiones, constituye un reflejo de 1la
dignidad humana, raiz de todo sistema decente y ordenado de
libertéd (“Rosenblatt v. Baer” 383 U.S. 75 (1966), voto

concurrente del juez Stewart).

' Resulta claro, por lo tantc, y con arreglo a estas
consideraciones que los términos utilizados por el demandado,
deben considerarse insultos, y difieren de 1las opiniones,
criticas, ideas o juicios de wvalor gque podrian efectuarse
respecto de un funcionario publico, por lo que los precedentes

invocados por el recurrente no son aplicables al sub examine.

11) Que, respecto a los calificativos que utilizé el
demandado, los que fueran el priﬁcipal sustento de su denuncia
‘para la peticién de juicio politico —que fuera rechazada in
limine—, si bien no han sido materia de agravios por parte del
actor, toda vez que la .sentencia se encuentra firme en esta
cuestién, cabe destacar que cuando se trata de dar solucidén a

los perjuicios que sufre un magistrado o funcionario por su
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pedido, el bien juridico protegido es el honor.
i
En ese orden de ideas, en lo que atafie al; dafio moral
derivado del pedido de Jjuicio politico, es importante destacar
qgque el hecho en si, de solicitarlo no constituye un aFto ilicito
sino por el contrario, se encuentra ;reconocido
constitucionalmente como una garantia individual como lo han
sostenido las instancias anteriores; asimismo, tamﬁoco parece
I
relevante el resultado negativo que aquella } obtuviera

finalmente. Por el contrario, la responsabilidad proviene del

hecho de denunciar falsamente pues, la antijuridicidad deriva de
i

haber ocasionado un perjuicio. |

En ese sentido, cabe exigir una diligencia:por encima
de la media, en 1la conducta de quien peticiona | un juicio
politico, pues, debe tenerse en cuenta dque se tréta de una
imputacién falsa a un juez o funcionario a quien la.%ociedad le
exige un proceder irreprochable, para asegurar su imparcialidad
y para que los justiciables confien en aquel. En efecto, cuando
se trata de una imputacién falsa a un magistrado o f@ncionario,
se genera un dafio que debe ser reparado. i

12) Que, tal como lo ha dicho este Tribugal, no es
admisible que se .cuestione la conducta de un magistrado y se
ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enj#iciamiento
sobre la base de alegaciones que no poseen el indispensable
sustento, vya que la procedencia de la denuncia orientada a
lograr la remocién de un magistrado provoca |una gran
perturbacién en el servicio puiblice, y sclo se le deb% dar curso

cuando la imputacién se funda en hechos graves e ineguivocos o

. » . . i
existen presunciones serias gue autoricen razonablemente a poner

|
, !
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en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad
para el normal desempefic de la funcidn. Unicamente con ese
alcance la procedencia de la denuncia se concilia con el respeto
debido a los Jjueces y con la garantia constitucional de su

inamovilidad (Fallos: 303:741).

Por ello y oida la‘seﬁora Procuradora General de la Naciédn,
se declara procedente el recurso extraordinario deducido y se
confirma "la décisién. apelada. Con costas (art. '68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese vy

devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.

RICARDO LUIS LORENZETTI
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Recurso extraordinario interpuesto por Verénica Alejandra Liﬁia Scardino,
Elohim Miyen Martinez, Irina Lioren Martinez, Malco Karyen Martinez y Aldana

Manieten Martinez, con el patrocinio letrado de 1los Dres. Pngelina N.M.
Carrasco y Manuel Raimbault. :

Traslado contestado por Virgilio Juan Martinez de Sucre, con{el patrocinio
letrado de la Dra. Sandra M. Sincunegui. i

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. |

\
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala Civil, Comercial y del
Trabajo de la Camara de Apelaciones y Juzgado de Primera | Instancia de
Competencia Ampliada del Distrito Judicial Sur, ambos de 1la| Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.
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