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Vistes los autos: “Fernandez, Maria Cristina ¢/ EN - M

Justicia y DDHH s/ indemnizaciones - ley 24.043 - art. 3”.

Considerando:

1°) Que la Sala III de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal rechazé el
recurso directo interpuesto por la actora contra la resélucién
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que, si bien le
habia concedido el beneficio previsto en la ley 24.043 por el
periodo en el que aquella alegé haber permanecido exiliada
forzosamente, aplicé la résolucién 670-E/2016 del referido
ministerio. mediante la que se dispuso una reduccidédn en el
guantum del beneficio para los casos de exilio, con respecto al
que arrojaria la liquidacidén sobre las pautas fijadas en el art.
4°, oprimer parrafo, de aquella ley para las situaciones

previstas expresamente en ella.

2°) Que para asi decidir, la cadmara -tras indicar que
la actera habia limitado su agravio a la inconstitucionalidad de
la aludida resolucidén ministerial- recordd que la declarécién de
inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que debe

ser considerado como ultima ratio del orden-juridico.

Asimismo, explicé que entre los fundamentos de la
resolucién cuestionada se habia considerado “la falta de
legislacién en materia de ‘exilio forzado’”, asi <como la
aplicacién analdégica gue de la ley 24.043 habian efectuado los

tribunales para aquellos casos. En ese sentido, destacd que la



autoridad de aplicacién de dicha ley habia establecido el
quantum del beneficio para los supuestos de hecho a los gue, por
analogia, dicha norma se aplicaba jurisprudencialmente; asi como
que para ello, aquella habia contemplado la irrefutable
diferencia existente respecto de la afectacidén de derechos entre
las situaciones fécticas previstas en el texto legal y los casos

de exilio forzoso.

Por wUltimo, cité en apoyo de su posicidén el art. 16
de la Constitucién Nacional, a la par que seflaldé que el
principio de igualdad no impedia al 1legislador contemplar en
forma distinta situacibnes que considerara diferentes, en tanto
esa distincién no resultara arbitraria, ni importara una
ilegitima persecucién o un privilegio indebido, sino que
obedeciera a una causa objetiva que diera fundamento a un

tratamiento diverso.

3°) Que contra dicho pronunciamiento la actora
interpuso el recurso extraordinario federal que fue concedido,
en el que tacha de inconstitucional la resolucién 670-E/2016 del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Afirma que, al dictar
dicha norma, esta cartera estatal se excedidé en sus facultades,
pues modificé lo dispuesto en el art. 4°, primer péarrafo, de la
ley 24.043 en relacidén con el monto a percibir, afectando asi la
integralidad del beneficio peticionado. Debido a ello, considera
que la mencionada resolucidn vulnera el principio de divisién de
poderes, asi como su derecho a la igualdad, en tanto se le
otorga un trato diferente a situaciones idénticas a la suya, que
fueron resueltas favorablemente tanto en sede administrativa

como judicial.
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4°) Que el recurso extraordinario es admisible en 1los
térmtds en los que ha sido promovido, pues se encuentra
controvertido el alcance de la ley 24.043, de naturaleza
federal, y la decisién del superior tribunal de la causa es
contraria a la pretensidédn que el apelante fundd en aquella (art.
14, inc. 3°, de la ley 48); a la par que la actora planted la
inconstitucionalidad de la resolucidén 670-E/2016 del Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos.

Asimismo, cabe recordar que, . en la tarea de
establecer la inteligencia de normas de derecho federal, el
Tribunal no se encuentra limitado en su decisidén por los
argumentos de las partes o del tribunal a gquo, sino que le
incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado,
segun la interpretacién que rectamente le otorgue (Fallos:
310:727; 319:2886; 323:1406; 328:1883; 330:3593; 333:2396;
339:609 y 340:1775, entre muchos otros).

5°) Que para el examen de las cuestiones propuestas
por la recurrente es necesario considerar, en primer término,
que esta Corte en el precedente “Yofre de Vaca Narvaja” (Falios:
327:4241) reconocid a la peticionaria el beneficio previsto en
la ley 24.043 por el lapso en el que aquella demostrd haber
permanecido éxiliada forzosamente del pais. Al efecto, el
Tribunal sostuvo -con arreglo a los fundamentos expuestos en el
dictamen de la Procuracién General de la Nacidén, a los que se
remitidé— que “a los fines de la ley, la detencidén es equiparable
al ostracismo”; a la par que |‘“corresponde desestimar el
razonamiento que pretende excluir de las reparaciones este tipo

de violacidn a los derechos humanos, so capa de una



interpretacién literal, porqgue tanto la intencidén del legislador
como la ratio del texto legal indica que situaciones como las
aqui examinadas quedan aprehendidas en la ley, mds alld de las
imprecisiones de su texto”. Finalmente, concluyé en que "se
encuentra insito en el concepto de detencidén de la ley en
analisis, el confinamiento obligado de toda una familia (..) en

el recinto de una embajada extranjera y su posterior exilio”.

De esa forma, a partir de la equiparacién indicada,
quedaron comprendidos en el régimen de la ley 24.043 los casos
en los que se reclamdé el mentado beneficio con sustento en el
exilio forzoso de los peticionarios; inclusidén gue se consolidd
posteriormente como doctrina inalterada del Tribunal (conf.
causas CSJ 1978/2005 (41-B)/CS1 "Bossarelli, Aldo Hugo c/ M° J.
y DD. HH. - art. 3 ley 24.043 (resol. 331/02)", sentencia del 28
de marzo de 2006; CSJ 228/2007 (43-P)/CS1l “Puchulu de Drangosch,
Alicia Raquel ¢/ M° J y DDHH - art. 3° ley 24.043 - resol.
1198/06 (ex. 446.401/98)", sentencia del 28 de octubre de 2008;
CSJ 414/2008 (44—M)/CSi “Morales, Raul Héctor c¢/ Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos”, sentencia del 29 de diciembre de
2009; CSJ 26/2008 (44-N)/CS1 “Nillni, David Horacio ¢/ Estado
Nacional - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”, sentencia
del 16 de febrero de 2010; CSJ 952/2011 (47-C)./CS1 “Castro
Coria, Nancy Orfelina ¢/ Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos s/ art. 3 ley 24.043”, sentencia del 6 de noviembre de
2012; CSJ 248/2008 (44-B)/CS1 “Braguinsky, Gabriel Ernesto ¢/ MJ
y  DDHH”, sentencia del 10 de diciembre de 2013; CAF
12362/2008/CA2-CS1 “Matis, Luis Ernesto ¢/ M° J y DDHH - art. 3
ley 24043 - resol. 661/06 (ex 150219/05) s/ recursc directo”,
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sen ia del 22 de noviembre de 2016; CAF 77023/2015/1/RH1
“Montes, Amelia Dolores ¢/ EN M° de Justicia y DDHH s/
indemnizaciones - ley 24043 - art. 3”, sentencia del 3 de mayo
de 2017 y CAF 75135/2016/1/RH1 “Britos, Clarisa Mariana c¢/ EN-M
Justicia y DDHH s/ indemnizaciones - ley 24043 - art. 37,

sentencia del 4 de septiembre de 2018, entre muchas otras).

6°) Que, asimismo, debe observarse que en el art. 4°
de la ley 24.043 se establece una Unica manera de determinar el
guantum del beneficio previsto en aquella para los casos en los
gue se aplica. Esto es, para el calculo de ese monto el
legislador no distinguid, pudiendo hacerlo, entre los diversos
supuestos de hecho en que se encontraron quienes resultan
acreedores del beneficio citado, sino que -por el contrario-
fijdé una misma suma diaria para todos aquellos comprendidos en
dicho régimen normativo. En funcién de ello, cabe seguir en el
sub lite el criterio hermenéutico utilizado reiteradamente por
el Tribunal segun el cual, donde la ley no distingue, no
corresponde hacerlo (Fallos: 294:74; 330:2304; 333:735;_336:844
y 337:567).

7°) Que, en ese marco, es menester examinar la
disposicién normativa impugnada en el sub lite. El art. 1°, inc.
b, de la resolucidén 670-E/2016 del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos de la Nacién dispone que: “Se deberd computar
por cada dia de ‘exilio  forzado’, a los efectos de su
reconocimiento, el porcentual del VEINTICINCO POR CIENTO (25%)
sobre el importe que alcanza el beneficio por dia, establecido
por el articulo 4°, primer pdrrafo, de la Ley N° 24.043 y sus

modificatorias”.



Tal modificacién persiguid sortear -como se afirma en
los fundamentos de la decisién- “la desproporcién presupuestaria
que se generéd al aplicar en forma mecdnica y 'directa el
‘quantum’ indemnizatorio previsto por el articulo 4°, primer
pdrrafo de la Ley N° 24.043 y sus modificatorias a los supuestos
de exilio forzado, en contraste con las erogaciones ocurridas

por las situaciones de detencidn ilegal”.

8°) Que la sola lectura del articulo transcripto
revela que lo alli dispuesto no constituye una mera instruccidn
interna para la administracidén (conforme la terminologia
empleada en su art. 1°) sino que aparece, en cambio, por su
contenido y alcance, como una clara disposicién normativa pues,
en rigor, modifica un aspecto sustancial del régimen de la. ley
24.043, como lo es la forma alli prevista para calcular el monto

del beneficio de que se trata.

9°) Que, ahora bien, segun lo indicado en 1los
considerandos de la propia resolucidén, esta fue dictada en uso
de las atribuciones conferidas por el art. 8° de la ley 24.043
y sus modificatorias, en concordancia con la disposicidn
correspondiente de la Ley de Ministerios (t.o. 1992) y sus

modificaciones.

No obstante, es preciso destacar que en la primera de
esas normas solo se indica que “El1 Ministerio del Interior serd
autoridad de aplicacidén de la ley y tendrd a su cargo el pago de
las prestaciones que ella establece”, funcibdn que posteriormente
fue trasladada al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

demandado en el sub lite, al traspasédrsele los expedientes en
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tramite relacionados con el beneficio previsto en la ley 24.043
(conf. resolucién conjunta 95/2000 del Ministerio de Justicia y

Derechos Humancs y 7/2000 del Ministerio del Interior).

Comc consecuencia de aquel precepto, el Ministerio de
Justicia vy  Derechos Humanos tiene a su cargo la tarea de
determinar si quien peticiona el beneficio cumple, © no, con los
requisitos establecidos en el régimen de la ley 24.043 para
acceder a la prestacidén y, en su caso, la de efectuar el pago
correspondiente seguin lo dispuesto en el texto legal. Empero, el
hecho de que el aludido ministerio haya sido designado como
autoridad de aplicacién de la ley no lo autoriza -~en ningun
caso—- a alterar los pérémetros previstos en ella para determinar
el monto del beneficio que corresponde otorgar en caso de exilio

forzoso.

A su vez, tampoco la disposicién correspondiente de
la Ley de Ministerios (t.o. 1992) constituye la fuente apropiada
para sﬁstentar la modificaciédén introducida mediante la
resolucién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
impugnada en estos autos, pues esa norma legal no le asigna al
efecto, expresa o implicitamente, competencia alguna. Ademas,
aun cuando entre las atribuciones conferidas a esa cartera
ministerial si se halla enumerada la de “Intervenir en la
reforma y actualizacidén de la legislacidén general”, no resulta
admisible interpretar que tal directiva importa la potestad de
fijar, por si mismo, un método de calculo del guantum del

beneficio, distinto al previsto por el legislador.



10) Que, el principio republicano de divisién de
poderes establece la existencia de tres poderes del Estado con
funciones bien definidas, de manera gue ningun departamento de
gobierno pueda ejercer licitamente otras facultades que las que
le han sido acordadas expresamente o que deben considerarse
conferidas por necesaria implicancia de aquellas (Fallos:
137:47). En consecuencia, en ese contexto de equilibrio, se
observa que la disposicién contenida en el art. 1°, inc. b, de
la resolucién 670-E/2016 trasunta el despliegue de una facultad
que exorbita las potestades reconocidas al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos por la ley vigente pues modifica
sustancialmente la manera de determinar el quantum del beneficio
previsto en la ley 24.043, tal como fue aprobada por el Congreso
de la Nacién con el consiguiente menoscabo del derecho de la

actora.

11) Que, en tales condiciones, corresponde declarar
la inconstitﬁéionalidad del art. 1°, inc. b, de la resoluciédn

670-E/2016 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

En consecuencia, se impone revocar el fallo recurrido
y disponer que se practique la liquidacién correspondiente al
beneficic solicitado por la actora de la manera prevista en el

art. 4° de la ley 24.043 (art. 16 de la ley 48).

Por ello, oido el sefior Procurador General interino, se
declara procedente el recurso extraordinario interpuesto por la
parte actora, se revoca la sentencia apelada y se declara la
inconstitucicnalidad del art. 1°, inc. b, de la resolucidén 670-

E/2016 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, debiendo
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practicarse la liquidacién del beneficio legal con arreglo a 1lo
establecido en el considerando 11 de la presente. Con costas
{(art. 68 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

e 7 L

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA

RACIO ROSATTI



Recurso extraordinario interpuesto por la actora, Maria Cristina Fernandez,
representada por el Dr. German Luis Pablo Cérdoba.

Traslado contestado por la demandada, Estado Nacional (Poder Ejecutivo
Nacional, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) representada por el Dr.

Alejandro A. Castelld, con el patrocinio letrado del Dr. Marcos A. Giangrasso.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III.
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Supzrema Corte
—T-

A fojas 136/141, Maria Cristina Fernandez dedujo re-
curso de apelacién —en los términos del articule 3° de la ley n°
24.043— contra la resolucién 2016-922-FE-APN-MJ del 5 de octubre
de 2016 del Ministeric de Justicia y Derechos Humanos (v. fs.
111/112) gue, si bien le concedidé el beneficio previsto en ssa
ley por el lapso durante el cual se exilid del pais, le aplicé
una reduccidn en el guantum segun lo dispuesto en el articulc 1°
de la resolucidédn (MJIyDDEH} 670/16.

En su presentacidn relaté que, juntamente con su ma-
rido Jorge Luls Damcnte, fueron perseguidos a causa de su mili-
tancia politica y sccial. Dijo gque su cényuge fue secuestrado y
permanecid detenido a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional
el 9 de noviembre cde 1974 y luego trasladado a la delegacién de
la Policia Federal de 3anta Fe para su posterior salida del pais
el 25 de julio de 1975 (fs. 37/38). Por su parte, manifestd gue
ella v sus hijos —Fablo Daniel y Alejandra Natacha Cristina Da-
monte— fueron perseguidcs, amenazados, sufrieron allanamientos y
un atentado en su domicilio, motivo por el que decididé abandonar
el pais el 16 de octubre de 1975 junto con sus dos hijos mencres
de edad, al gue retornd recién el 27 de agosto de 1984.

Sefiald gue a su esposo se le otorgd el beneficio de
la ley n® 24.043 desde el 9 de abril de 1974 al 28 de octubre de
1983, extendiéndose luego por aplicacién de la lsy n° 26.564
desde el 16 de Fjulic de 18272 al 26 de mayo de 19873 (v. fs.
70/72) .

Sin embargo, denuncid gue cuando ella solicitd idén-

tico beneficic, se le redujo el guantum segun lo dispuesto por



la resolucidén (MJyDDHH) €70/16, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el articulo 4° de la ley n° 24.043.

Considera que dicho reglamento es inconstitucional
pues vicla el principio de divisién de poderes, de tutela judi-
cial efectiva y las garantias de igualdad, propiedad, razonabi-

lidad, asi comc la prohibicidén de regresividad.

—I1-

A fojias 184/185, la Cémara en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal (Sala III) confirmé en todas sus partes la deci-
sidén recurrida.

Para asi resolver, especificé que la actora limitd su
agravio a la inconstitucionalidad de la resolucién (MJyDDEH)
670/16 vy destacd gque los fundamentos para su dictado dan cuenta
del establecimientc ~-por parte de la autoridad de aplicacién de
la ley n° 24.043- del guantum indemnizatorio para supuestos de
hecho gue, si bien no estan previstos en la literalidad de dicha
norma, los tribunales aplican en forma analdgica vy, para ello,
evalian la irrefutable diferencia existente respecto de la afec-
tacidén de derechos entre las situacicones facticas previstas en
el texto de la ley y aquellos casos de “exilioc forzoso”.

En ese sentido, recordd gue el Alto Tribunal ha sos-
tenido gue el articulo 16 de la Constitucidn Nacional solo re-
gqulere que no se establezcan excepcioneé o privilegios gue ex-
cluyan a unos de lo que les concede a otres en idénticas cir-
cunstancias, pero no impide gue el legislador contemple en forma
distinta situaciones que censidera diferentes, en tanto la dis-
tincidn no sea arbitraria, ni importe ilegitima persecucidn o

indebido privilegio de personas o grupos, sinc que obedezca a
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una causa objetiva que brinde fundamento a un tratamiento dife-

rente.

-IIT~-

Disconforme con lc resueltc, la actora deduio el re-
curso extracrdinario de fojas 18%/195, que fue concedido a fojas
207, por encontrarse controvertido el alcance y la aplicacién de
la ley n° 24.043 y de la resolucidn (MJyDDHH) €70/16.

En lineas generales, cuestiona la sentencia poﬁ cuan-—
to realiza una interpretacidén errdnea del derecho y la jurispru-
dencia aplicable al caso puesto que, al mismo Tiempo gue ratifi-
ca un acto particular gque reconoce el beneficic de la ley n°
24.043, convalida, de manera ilegitima, gue se apligue un regla-
mente -la resolucién (MJIyDDHEH) 670/16- gque lo limita, restringe
v desnaturaliza, por lo gue pide que se declare su inconstitu-

cionalidad.

..IV...

A mi Jjuicio, el recurso extraordinario es admisible
pues se ha planteade la inconstitucionalidad de una resolucidn
de un ministro del Gobierno Wacional y la decisidédn ha sido con-
traria a la pretensién de la apelante (articulo 14, inciso 3°,

ley 48).

_V_
Observo que, tal como ha gquedadcoc planteada la contro-
versia, el tema a dilucidar radica en la validez constitucional

del articulo 1°, inciso b), de la resolucién 670/E/2016 MJIyDDHH.

3



Dicho preceptc establece que, a los efectos del reco-
nocimientc de la compensacién econdmica prevista en la ley n°
24.043, por cada dia de “exilio forzado” se deberid computar tni-
camente el veinticinco por ciento (25%) del importe diario fija-
do en el articulo 47, primer parrafo, de esa norma.

A fin de examinar el planteo de inconstitucicnalidad
y discernir si la administracién ha excedide su dérbita de atri-
buciones, creo necesaric dejar en clarc que el cumplimiento del
objetivo reparatorio perseguido por el Congresc Nacional al san-
cionar la ley n° 24.043 no atafie Gnicamente a ese departamento
de estade, sino también a los restantes poderes publicos, los
cuales, dentro de la érbita de sus respectivas competencias, de-
ben hacer prevalecer el espiritu gue anima a tales normas, siem-
pre dentro del marco que exigen las diversas formas de la justi-
cia {arg. Fallos: 302:363, consideranto 8° y sus citas).

Ha sefialado V.E. que la finalidad de la ley n° 24.043
fue otorgar un resarcimiento econdmico a las personas privadas
del derecho constitucional a la libertad, no en virtud de una
orden de autoridad judicial competente, sino en razdn de actos,
cualquiera gue hubilese sido su expresidén formal, ilegitimos,
emanados en ciertas circunstancias de tribunales militares o de
quienes ejercian el Poder Ejecutivo de la Nacidn durante el ul-
time gobilerno de factc (Falleos: 3220:1469) y destacd qus “lo
esencial no es la forma gue revistid el acto de autoridad [..]
sino la demostracidn del mencscabe efectivo & la libertad, en
los diversos grados contemplados en la ley 24.0437 {(considerando
59, pues ésta abarcd un amplio espectro de situaciones gque in-
cluyd desde el menoscabo mas radical a la libertad y a la vida ~

actos atentatorios de derechos humanos gque pedian provocar le-
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siones gravisimas ¢ la muerte— hasta un quebranto mas atenuado
(considerando 6°).

Sobre esa base, a fin de poder resolver acerca de la cons-
titucionalidad de la resolucién cuestionada, no resulta ociosc
destacar que, segun surge de sus fundamentos, los perjuicics
efectivamente sufridos por el solicitante se diferencian sustan-
cialmente de aquellcs que soportaron una detencidén efectiva o
fueron sometidos al régimen de la libertad vigilada por parte de
las fuerzas de seguridad. Resulta admisible, entonces, que esa
circunstancia, que se vincula con la razén del resarcimiento es-
tablecido sea considerada por la. autoridad competente en la
aplicacién de la ley, al reglamentar su ejecucién, en tanto se
mantengan inalterables los fines y el sentido con que la ley fue
sancionada y la interpretacidén extensiva de ella gue la Corte
realizd en Fallos: 327:4241, y solo se establezcan limitaciones
o distinciones que se ajusten al espiritu de la norma y sirvan,
razonablemente a la finalidad esencial gue ella persigue, sin
rebasar el ambito en que la interpretacidén es opinable y posible
la solucidn entre varias alternativas.

Asimismo, es preciso recordar que, como ha dicho V.E., la
garantia constitucional de la igualdad ante la ley no impide al
legislador distinguir de manera diferente circunstancias que
considere disimiles, siempre que la discriminacidn no sea arbi-
traria ni importe ilegitima persecuciéﬁ o indebido privilegioc de
perscnas o grupos de personas, aundgue su fundamento sea opinable
(Fallos: 315:839, considerande B8° Yy sus citas, entre muchcs
otros).

Esa garantia, que establece el articulec 16 de la Constitu-

cibén Nacicnal, “importa el derechc de todos a gque no se esta-



blezcan privilegios o excepciones que excluyan a unos de lo que
se concede a otros en iguales circunstancias” (cf. Fallocs:
16:118; 101:401 vy muchos otros).

Con el dictado de la ley n° 24.043 y su reglamenta-
cibén el legislador —en lo atinente al caso— buscd reparar el da-
fio provocado a aquellas perscnas que sufrieron persecuciones o
vivieron situacicnes injustas debidc a actos o hechos del Go-
bierno Nacional. |

Ahora bien, resulta innegable que dentro de aquellas
circunstancias existieron diferencias respecto de la afectaciédn
de derechos entre los exiliados y los gue estuvieron efectiva-
mente detenidos y aun de aguellos gue sufrieron libertad vigila-
da, por lo que no resulta prima facie irrazonable ponderar la
diversidad de situaciones vy perjuicics sufridos por los recla-
mantes en relacidén con la indeole de sufrimientos gue debieron
soportar a fin de fijar el monto de las indemnizaciocnes.

Es esta diferenciacidén lo que 1levd al Ministerio,
como autoridad de aplicacién de la ley n° 24.043, a determinar
el cédlculo indemnizatorio para supuestos de hecho que, si bien
no estaban previstos en la literalidad de la norma, los tribuna-
les habian aplicade en forma analdgica, sin que hasta entonces
se hubieren analizado las diferencias existentes en cuanto a la
afectacidén de derechos entre las distintas situacicones facticas
previstas en la ley y los cascs de exilic forzoso.

Con la reglamentacidén gue se cuestiona se dejd de
realizar de manera mecanica el calculc para el otorgamiento de
las indemnizaciones buscéandcse ciertos parametrcs de razcnabili-
dad para su concesidn.

Para ello, la autoridad administrativa tuvo en cuenta

los fundamentos gue sostuvieron la sancidén de la ley n® 26.913
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para fijar la pensidén del régimen reparatorio alli previsto, an-
te la carencia de una dispesicidén legal expresa para justipre-
ciar y fijar el beneficio ¢ indemnizacién que corresponde por
cada dia de "exilio forzado".

De este modo, se atendieron las pautas éstablecidas
por V.E. en el sentidec de que la interpretacidén y aplicacién de
las leyes requiere no aislar cada articule sélo per su fin inme-
diato y concreto, sino que debe procurarse gque todos se entien-
dan teniendc en cuenta leos fines de los demas y considerarselos
come dirigidos a colaborar, en su crdenada estructuracidn, para
gue las disposiciones imperativas no estén sujetas a merced de
cualguier artificio dirigido a soslayarlas en perjuicio de quien
se tuve en mira proteger (Fallos: 294:223; 327:5649)

En particular, el Trikunal ha expresado gue no cabe
presumir la inconsecuencia o falta de previsidén del legislador
(arg. Fallos: 315:1922; 321:2021 vy 2453; 322:218%; 32%:4007, en-
tre otros), sin gue quepa atribuir a las normas un alcance que
implique la tacha de inconsecuencia en el érganc del cual emanan
(Fallos: 310:1689, entre otros).

Bajo este prisma, piensc gue la interpretacidn efec-
tuada por la resclucliédn (MJIyDDHH} 670-E/2016 respecto del alcan-
ce del beneficio regulado por la ley n°® 24.043 en los casocs de
"exilio forzado", no evidencia una repugnancia de tal magnitud
con la citada ley gue justifique su declaracidn de inconstitu-
cicnalidad, en el asentado entendimiento de que dicha declara-
cidén es un acto de suma gravedad institucional, gque debe ser
considerada ultima ratio del orden juridico (Fallos: 302:437), y

gue exige gue la contradiceidn de la norma con la clausula cons-
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tituciconal invccada sea manifiesta, clara e indudable (Fallos:
314:424; 320:1166).

En mi parecer, entonces, la resclucidn (MJIyDDHH) 6&70-
E/2016 no ha alteradc las disposiciones de la ley n°® 24.043,
sino gue es consecuencia de una interpretacidén razonable gque ha
realizade la autoridad competente a los fines de su ejescucidn
dentro del marco constitucicnal, esto es, cuidando dque, en su
aplicacidén, ellas concuerden con los principios, dereches v ga-
rantias consagrados por nuestra Norma Fundamental (Fallos:

253:344; 261:36, entre otros).

-VI-
Opino, por lo tanto, gue corresponde confirmar la

sentencia apelada.

Buenos Aires,éﬂ)de diciembre de 2018.
ES CCPIA . EDUARDO EZEQUIEL CASAL.
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