CsJ 1800/2016/RH1

Marichal, Yamila Gisela ¢/ Mancini, Ramiro
Exequiel s/ laboral por cobro de pesos - recurso
de inaplicabilidad de ley.

@W&h@ﬂ@m

Buenos Aires, Z/l ﬂg‘oj’ﬂfﬂ 45 29/{%

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Marichal, Yamila Gisela ¢/ Mancini, Ramiro Exequiel
s/ laboral por cobrc de pesos - recurso de inaplicabilidad de

ley”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando: ¥

1°) Que la actora reclamd indemnizaciones por despido
y obtuvo sentencia desfavorable en primera instancia. Al deducir
recurso de apelacién requirié que se le suspendiera el plazo
para expresar agravios hasta que se le otorgara en préstamo el
expediente. La suspensién fue otorgada y, sin que mediara
objecién de 1la contraria, la actora expresdé agravios y el
recurso fue concedidé. La Camara de Apelaciones de Concepcidn
del Uruguay, né obstante, declardé mal concedido el recurso. Para
asi resolver, declaré la nulidad de la resolucidén dictada en
primera instancia que habila dispﬁesto suspender el plaéo.
Sostuvo en ése sentido que dicha suspensién colisiona con los
principios de improrrogabilidad y perentoriedad de los plazos en
los términos del articulo 24 de la ley 5315 (Cdédigo de
Procedimiento Laboral de la Provincia de Entre Rios). Afirmé
también Que ya se habia producido una primera suspensién de los
plazos al disponerse una prorroga de la audiencia de vista de la
causa y que, segin el articulo 24 mencionado, ello agotd la

posibilidad de generar una nueva suspensioén.

2°) Que contra dicho pronunciamiento la actora dedujo
un recurso de inaplicabilidad de ley que el Superior Tribunal de

Justicia de Entre Rios, por mayoria, rechazbé. Para decidir de



ese modo, el a quo sostuvo que no se habia demostrado que el
fallo recurrido hubiera infringido alguna garantia
constitucional que Jjustificara el tratamiento de cuestiones
procesales por la via excepcional. Afirmdé que es deber de la
camara controlar los recaudos formales sin que se necesite la
conformidad de las partes porque, en materia de jurisdiccidn y
competencia, se halla comprometido el orden publico cuyos
limites no pueden ser superados. Considerd que, en el caso, no
habia mediado un exceso de rigor formal pues la sentencia estaba
fundada en una norma adjetiva que establece un plazo perentorio
e improrrogable. Sefialé que oportunamente se habia concedido una
suspensién autorizada por el Cdédigo Procesal Laboral local (para
el supuesto de la audiencia de vista de causa ante la necesidad
de resolver una cuestién incidental o la incomparecencia de
testigos o peritos) y que, con ello, se habia agotado la
posibilidad de requerir una nueva suspensién dado que aquella
autorizaciédn habia constituido una de las alternativas
excepcionales a la regla de improrrogabilidad y perentoriedad
previstas en el articulo 24 del cédigo referido. Destacd que
esta norma no permite efectuar distingos entre los actos que se

desarrollan en el proceso.

3°) Que contra dicho pronunciamiento la actora
interpone recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la
gueja en examen. Con fundamento en la doctrina de la
arbitrariedad, la recurrente sostiene que se ha convalidado una
declaracién de nulidad pese a que la norma aplicable no permite
que esa medida sea dispuesta de oficio (articulo 166 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de 1la provincia). Argumenta,
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asimy que el régimen de nulidades al que alude la cémara

requiere circunstancias graves que impidan el cumplimiento de la
finalidad especifica del acto impugnado y que se ha aplicado una
disposicién del ordenamiento procesal laboral en perjuicio de

aquel en cuyo beneficio se establecen sus consecuencias.

4°) Que las impugnaciones traidas a conocimiento de
esta Corte suscitan cuestién federal bastante pues, si bien 1lo
referido a las nulidades procesales es, como regla, una cuestién
reservada a los jueces de la causa y ajena a la instancia
extraordinaria, cabe apartarse de tal principio cuando lo
resuelto con caracter definitivo se ha apartado de la norma
adecuada para la correcta solucién del caso y se ha incurrido en
un excesivo rigor formal (Fallos: 313:556; 315:1203). Por otro
lado, aungque la tacha de arbitrariedad es particularmente
restringida respecto de pronunciamientos de superiores
tribunales de provincia, es posible hacer excepcidén a ese
principio cuando la sentencia impugnada conduce, sin fundamentos
adecﬁados, a una restriccién sustancial de la via utilizadé por
el justiciable y afecta, irremediablemente, el derecho de

defensa en juicio (Fallos: 327:608; 335:1709).

5°) Que el tribunal a quo confirmé la anulacidn de la
suspensién de los plazos para apelar decidida por la alzada con
fundamento en que las partes ya habian acordado una prérroga con
anterioridad y que el articulo 24 del Cédigo de Procedimiento
Laboral local dispone, en lo que importa, que “todoé los plazoé
son improrrogébles y perentorios, salvo disposicién expresa de
la ley o acuerdo de partes, por una sola vez”. El a quo ignord,

sin embargo y tal como lo habia planteado fundadamente la



actora, las normas especificas que rigen en materia de
nulidades. En efecto, el capitulo XV del Cédigo Procesal Laboral
local, titulado “Nulidades”, contiene wuna uUnica norma (el
articulo 48) que dispone que son de aplicacién en la materia los
articulos 166 a 171 del Cébdigo Procesal Civil de la Provincia de
Entre Rios. Este ultimo cuerpo normativo establece
explicitamente que “no se podrd declarar la nulidad.si el acto,
no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a que
estaba destinado” (articulo 166) y establece también que "“la
nulidad no podrd ser declarada cuando el acto ha sido
consentido” (articulo 167). En el caso, la actora pidié 1la
suspensién, la demandada no tuvo objecién alguna y lo consintid
y la apelacién cumplié con su finalidad. De acuerdo a las normas

referidas, entonces, no debidé declararse la nulidad.

6°) Que esta Corte ya se ha pronunciado en un casoc en
gue una camara anuld la suspensidén de los plazos dispuesta por
el juez de primera instancia con fundamento en que la normativa
de rito laboral establecia la improrrogabilidad de los plazos
pero ignorando gque la normativa procesal civil aplicable por
remisién prohibia declarar la nulidad (Fallos: 315:1203). Este
Tribunal sefald entonces no solo gque se habia 1ignorado la
normativa aplicable (tal como sucede en autos) sino también que
no debia olvidarse el principio general segun el cual el proceso
civil, en sentido amplio, no puede ser conducido en términos
estrictamente formales porque no se trata del cumplimiento de
ritos caprichosos. Este Tribunal seflaldé ademéds, en términos que
resultan directamente aplicables al sub lite, que atribuir a la

norma gque establece la improrrogabilidad de 1los plazos un
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alcance como el pretendido constituye un excesivo formalismo,
particularmente si se tienen en -cuenta circunstancias como la
“convalidacién de la irregularidad, [la] inexistencia de
perjuicio y que la suspensién fue acordada por el Jjuez de
primera instancia” asi como que lo contrario “priva al litigante
de una via apta para el reconocimiento de sus derechos”. Esas
circunstancias son exactamente las mismas que las que tuvieron

lugar en el caso de autos.

7°) Que, en tales condiciones, corresponde declarar
procedente el remedio federal e invalidar lo resuelto, dado que
media relacién directa e inmediata entre lo decidido y las
garantias constitucionales gque se dicen vulneradas (articulo 15

de la ley 48) .

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara proéedente
el recurso extraordinario y se revoca la decisién recurrida, con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para gque, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con acuerdo

a lo expresado. Hagase saber, agréguese la queja al principal vy,

oportunamente, remitase.







CSJ 1800/2016/RH1

Marichal, Yamila Gisela c/ Mancini, Ramiro
Exequiel s/ laboral por cobro de pesos - recurso
de inaplicabilidad de ley.

Gorte Suprroma do o, Justicia de la Nacisn

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn
origina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cdédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima el recurso de hecho planteado.
Notifiquese vy, previa devolucién de 1los autos principales,

archivese.

/

v

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO



Recurso de gqueja interpuesto por Yamila Gisela Marichal, representada por: el
Dr. Claudio Fabiin Manfroni Kergaravat.

Tribunal de origen: Sala Laboral del Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia de Entre Rios.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala Laboral de la Céamara de
Apelaciones de Concepcién del Uruguay y Juzgado Civil vy Comercial con
competencia Laboral de Rosario del Tala, ambos de la Provincia de Entre Rios.
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