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Ingegnieros, Maria Gimena c/ Techint Sociedad
Andénima Compariia Técnica Internacional s/
accidente - ley especial.

Cortd Stapproma de , Justicia do ba Nacién

Buenos Aires, ﬁ a&é /}"737} W 29/6

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Ingegnieros, Maria Gimena ¢/ Techint
Sociedad Andénima Compafiia Técnica Internaciocnal s/ accidente -

ley especial”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que Maria Gimena Ingegnieros demandé a Techint
S.A. con el objeto de obtener una reparacidén fundada en la ley
9688 (de accidentes de trabajo) por la desaparicidn forzada de
su padre, Enrique Roberto Ingegnieros, quien prestaba servicios
en dicha empresa como técnico dibujante. La actora relatd en su
demanda que la desaparicién forzada de su padre tuvo luéar el 5
de mayo de 1977 a manos de “un grupo dé tareas dependiente del
Gobierno Nacional”, “en  horario de trabajo y en las

instalaciones laborales” (fs. 11/14).

Al contestar la demanda, Techint S.A. opuso excepciédn
previa de prescripcidén, por encontrarse extinguido el plazo
bienal previsto en la referidé ley 9688 (fs. 54/58). En forma
subsidiaria, negbé toda responsabilidad por la desaparicién
forzada del padre de la actora, ya que —afirmé—, esta ocurrid
fuera del lugar de trabajo y no tuvo vinculacién alguna con la

relacién laboral que los ligaba.

2°) Que en su primera intervencidén en autos la Sala V
de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al revocar lo
resuelto en primera instancia, rechazé —por mayoria— 1la

excepcién de prescripcién (fs. 301/354). Para asi decidir, el a



" quo consideré que el reclamo de una reparacién patrimonial

originado en un delito de lesa humanidad era imprescriptible.

Ante esta situacidn, la empresa demandada hizo
reserva de formular sus cuestionamientos por la via del art. 14
de la ley 48 cuando se dictase sentencia definitiva (fs. 358/358

bis).

En su segunda participacién, la céamara, al revocar
—nuevamente por mayoria— la sentencia de grado adversa a la
pretensidén sustancial de la actora, hizo lugar al reclamo vy
estimé procedente la indemnizacién prevista en el art. 8°,
inciso a, de la ley 9688 (fs. ©567/576). Los Jueces gue
conformaron la mayoria tuvieron por acreditado que el secuestro
de la victima se produjo en el lugar de trabajo. Arribaron a esa
conclusién a partir de declaraciones testimoniales e informes de
la entonces denominada Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia de la Nacidén y de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires, entre los qﬁe
se destacan los expedientes administrativos por los dque se
otorgaron a la actora los beneficios indemnizatorios
establecidos en las leyes 24.411 vy 25.914 (fs. 192 y 438
respectivamente). Sostuvieron que, conforme a 1lo establecido en
el art. 1° de 1la ley 9688, para que se configurara la
responsabilidad del empleador bastaba con gque el dafio se
produjera por el hecho u ocasidén del trabajo y que se encontraba
suficientemente probado en el <caso que las circunstancias
laborales no habian sido extrafias a la desaparicidn del padre de

la actora.
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3°) Que contra este pronunciamiento la demandada
dedujo recurso extraordinarioc federal (fs. 579/598), cuya

denegacidén (fs. 610) motivd la presente queja.

La recurrente se agravia en primer término de la
declaracién ~de imprescriptibilidad de la accién de autos.
Sostiene que la cédmara se apartd de manera arbitraria de 1la
doctrina de esta Corte establecida en ‘“Larrabeiti Yafiez”
(Fallos: .330:4592), al no distinguir entre 1la accidén penal
derivada de la comisién de delitos de lesa humanidad, que es
imprescriptible por la necesidad de que esos crimenes no queden
impunes, y la accién de resarcimiento patrimoniél, que no lo es,
ya que atafle a una materia disponible. En esta misma linea,
afirma que el Sistema de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos prevé la imprescriptibilidad de las acciones penales por
delitos de lesa humanidad pero no de las acciones por
responsabilidad civil derivada de ellos, siendo inadmisible una

interpretacién extensiva.

En cuanto a la cuestién de fondo, la recurrente
sostiene que el a quo realizé una valoracidén arbitraria e
infundada de la prueba producida en autos en relacidén al lugar y
a las circunstancias en las que se produjo la desaparicidn
forzada del padre de la actora, y omitié, ademas, tratar
defensas oportunamente planteadas respecto de la ausencia de

responsabilidad del empleador en el hecho.

4°) Que el recurso extraordinario es admisible, en
tanto la céamara declard la imprescriptibilidad de 1la accién

promovida por la actora en base a una interpretacidén de normas



de caréacter federal (Convencibén Americana sobre Derechos
Humanos; Convencién Internacional para la Proteccidén de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas; Convenciédn
Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas;
Convencidén sobre 1la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad; entre otras) que
resulta contraria al derecho gque la apelante funda en ellas

(art. 14, inc. 3°, ley 48).

5°) Que la cuestidén relativa a la prescripcidén de la
accién indemnizatoria deducida ha sido resuelta por esta Corte
en el precedente “Willamil” (Fallos: 340:345), al que cabe

remitir por razones de brevedad.

Alli se reafirmé el <criterio vya sostenido en
“Larrabeiti Yafez” (Fallos: 330:4592, wvotos de los Jueces
Lorenzetti, Highton de Nolasco, Petracchi y Argibay) segun el
cual las acciones indemnizatorias derivadas de daflos causados
por delitos de lesa humanidad estan sujetas al régimen de
prescripcién propio de la normativa especifica y no resultan
alcanzadas, sin mas, por la imprescriptibilidad de las

correspondientes acciones penales.

Sintéticamente, y en lo gue aqui interesa, esta Corte
afirmdé que en estas acciones indemnizatorias estd en juego el
interés patrimonial exclusivo de los reclamantes, mientras gque
en las acciones penales estd comprometido el interés de la
comunidad internacional, de la que Argentina es parte, en que
tales delitos mno queden impunes, lo que impide cualquier

asimilacidén de ambos tipos de casos (“Willamil”, considerando
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to de la mayoria integrada por los 7jueces Lorenzetti,

Highton de Nolasco y Rosenkrantz).

6°) Que,vasimismo, en el citado precedente se destacd
que no existe en el derecho argentino norma alguna que resulte
de aplicacién a 1los hechos que originaron el reclamo
indemnizatoric y que establezca la imprescriptibilidad de las
accicnes indemnizatorias por dafios derivados de delitos de lesa

humanidad (considerandos 11 a 13).

Contrariamente a lo sefialade en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal —y como ya enfatizara la mayoria de esta Corte
en “Villamil”— no resulta aplicable al caso la
imprescriptibilidad fijada en el art. 2561 in fine del Cddigo
Civil y Comercial de la Nacién, en virtud de lo dispuesto
expresamente por el art. 2537 del mismo cuerpo legal ("Los
plazos de prescripcién en curso al momento de entrada en
vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior"). Esto
es asi con mayor razdn en casos como el presente, donde el plazo
de prescripcién no se hallaba en curso al momento de entrar en
vigencia el nuevo Cbédigo CivilAy Comercial de la Nacidn, pues ya

se habila cumplido mucho tiempo antes.

Finalmente, no surge de 1la causa que la actora
hubiera tenido obstidculo alguno para demandar aquello a lo que
se creia con derecho en tiempo oportuno, ni que las reglas
generales que Justifican vy sustentan el instituto de la
prescripcién liberatoria (la necesidad de Dbrindar certeza
respecto de las obligaciones gque pueden ser exigibles y la

conveniencia de generar incentivos para que - -guien se crea con



derecho a determinado reclamo lo introduzca con prontitud, entre
otros —doctrina de Fallos: 318:1416; 313:173-) no concurran en

casos como el presente.

7°) Que este Tribunal no desconoce que, con
posterioridad a lo resuelto por esta Corte en “Willamil”
(Fallos: 340:345), la Corte Interamericana de Derechos Humanos
se refiribé al tema de la prescripcidén de acciones civiles
derivadas de delitos de lesa humanidad en el caso “Ordenes
‘ Guerra vy otrds vs. Chile” (sentencia del 29 de noviembre de

2018).

Alli, en un caso en el gque el Estado se habia
allanado a la demanda de la Comisién, ese tribunal sostuvo —a la
luz de dicho reconocimiento— que las acciones civiles de
reparacién calificadas como provenientes de crimenes de lesa
humanidad “no deberian ser objeto de prescripcién” (parrafo 89).
Afirmbé, en ese contexto, que la prescripcién invocada por el
Estado no puede ser un impedimento para que los tribunales
domésticos se pronuncien sobre si resulta suficiente o adecuada
la reparacidén que ya habia sido otorgada por el Estado demandado
(parrafo 90). Ello porque, segun dicho tribunal, pesa sobre el
Estado la obligacién internacional de investigar, sanciocnar vy
reparar las graves violaciones.a los derechos humanos (parrafo

95) .

Como puede verse, las circunstancias resefiadas
resultan sustancialmente distintas a las de este caso, en el gue
no se juzga la responsabilidad del Estado ni la suficiencia de

las reparacidnes que este ya otorgd. De tal manera, lo decidido
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por la Corte Interamericana no constituye una pauta que pueda
servir de guia interpretativa  de la Convencidédn Americana
(doctrina de Fallos: 315:1492; 318:514; 330:3640; entre otros)

que resulte relevante para decidir la presente causa.

8°) Que lo hasta aqui expuesto basta para resolver la
cuestién y torna inoficioso pronunciarse sobre los restantes
agravios esgrimidos por la - demandada en :su recurso

extraordinario.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario, se
revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16 de

la ley 48). Con costas en el orden causado en atencidén a que,

_//_

A}



-//- debido a las particularidades de la causa, la actora pudo
haberse creido con derecho a litigar. Devuélvase el depdsito

(fs. 2 y 50). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

@
o
Gy P
Ny

\,,,_w\
Y

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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N CARLOS MAQUEDA vo-//-

CARDO LUIS LORENZETTI
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~//-TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON

DE NOLASCO
Considerando:

Que los planteos de 1la recurrente relativos a la
prescripcidén de la accidn encuentran adecuada respuesta en 1lo
resuelto por este Tribunal en la causa "Villamil" (Fallos:
340:345), a cuyos fundamentos, en lo pertinente, corresponde

remitir en razdédn de la brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario, se
revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda {(art. 16 de
la ley 48). Costas por su orden en atencién a la indole de las
cuestiones planteadas (art. 68 del Cdbédigo JProcesal Civil vy
Comercial de Ila Nacién). Agréguese la queja al principal.

Reintégrese el depdsito (fs. 2 y 50). Notifiquese y devuélvase.
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<//-T</ DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°) Que la actora demandé a Techint S.A. una
reparacidén especial tarifada fundada en la ley 9688v de
accidentes de trabajo por la desaparicién forzada de su padre,
sefior Enrique Roberto Ingegnieros, en 1977 a manos de fuerzas
militares, hecho que, segun alegd, acontecidé en su horario vy
lugar de trabajo en Dalmine Siderca, antecesora de la demandada
(conf. fs. 11/14 de los autos principales a cuya foliatura se

haréd referencia en lo sucesivo).

Al contestar la demanda, la empresa opuso la
excepcidén previa de prescripcién. alegando que a la fecha de
interposicién del reclamo estaba extinguide el plazo bienal
fijado en el art. 19 de la ley 9688. Subsidiariamente solicitd
el rechazo de la pretensidén indemnizatoria, aduciendo gue no
tenia “siquiera un minimo grado de responsabilidad en lo que le
ocurridé al Sr. Ingegnieros” pues, segun dijo, su desaparicién

forzada no habia ocurrido en el lugar de trabajo.

En su primera intervencidén, el juez nacional laboral
de primera instancia admitié la excepcién de prescripcidn
opuesta por la demandada, decisidén que fue revocada por la Sala
V de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo que desestimé
agquella y ordend que se dictase sentencia sobre el fondo del
asunto. Los votos que conformaron la mayoria consideraron, en
sintesis, que las consecuencias de los delitos de lesa humanidad
son imprescriptibles vy que ese razonamiento incluye a las

acciones resarcitorias de 1indole c¢ivil, por ello afirmé que

-11-



cualquier distincién entre ellas resulta inconsistente
debiéndose aplicar idénticos principios en materia de
prescripcién. Agregaron que, si los sujetos que cometieron el
crimen como autores, consejeros o coémplices pueden ser
perseguidos penalmente por una accidén imprescriptible, no hay
motivo para que la accibén civil para resarcir el dafio causado
sea prescriptible. En virtud de tal razonamiento, entendieron
gue debia prescindirse de aplicar el plazo bienal del art. 19 de
la ley 9688 asi como de las disposiciones generales que, a modo
de éxcepcién, autorizan la dispensa o© la prérroga de la

prescripcidén cumplida.

La sefiora Jjueza gque votd en disidencia aplicd 1la
doctrina sentada por esta Corte en el precedente "“Larrabeiti
Yafiez” y se inclind por confirmar la sentencia del juez de grado
que habia admitido la excepcidén de prescripcidén (pronunciamiento

del 2 de febrero de 2012, obrante a fs. 301/354).

Ante esa decisidén la demandada hizo reserva de
formular sus cuestionamientos por la via del art. 14 de la ley
48 cuando se dictase la sentencia definitiva (fs. 358/358 bis)
proceder que, por ajustarse a la doctrina de este Tribunal sobre
cuestiones federales resueltas en autos no definitivos (Fallos:
303:1040; 304:153; 305:1745; 308:723; 331:2858), habilitd su
mantenimiento y fundamentacidén al cuestionarse el fallo relativo

al tema de fondo.

2°) Que, en su segunda intervencidén, ya con una nueva
integracidén, el tribunal a quo revocd -nuevamente por mayoria-

el fallo del Jjuez de origen gque habia sido adverso a la

~-12~-
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preten3idén sustancial de la actora y, en consecuencia, admitid
el reclamo indemnizatorio en los términos de la accidn especial
de la ley 9688 pretendida por la actora al tener por acreditado
que el fallecimiento del causante se produjo por el hecho u

ocasién del trabajo (fs. 567/576).

3°) Que contra esta decisién, Techint Sociedad
Andénima Compafila Técnica Internacional interpuso el recurso
extraordinario de fs. 581/598, cuya denegacién dio origen a esta
queja, en el que impugndé los dos pronunciamientos emitidos por

la cémara.

La apelante invocd tanto la existencia de cuestidn
federal como de arbitrariedad en lo resuelto pues a su entender
el tribunal a guo se basdé en “interpretaciones desviadas de las
normas legales” y “por no haber ponderado las alegaciones vy
pruebas producidas en la causa” (cfr. fs. 597 vta.). Planteod,
entre otras objeciones, gque haber considerado que el causante
fue victima de un delito de lesa humanidad, = implicd un
prejuzgamiento sobre las circunstancias que rodearon su
desaparicidédn. Criticd que, sin‘base probatoria alguna y mediante
razonamientos juridicamente infundados, se dio por supuesto que
el secuestro del seficr Ingegnieros tuvo lugar en el ambito de
trabajo, encuadrdndose su desaparicién como crimen de lesa
humanidad y atribuyéndole a su parte el rol de participe
necesaric o coémplice sin prueba que avalase tales extremos, 1lo
que 1implicd Jjuzgar la responsabilidad penal de una persona
juridica, lo que no es admisible en ia ley penal argentina.
Expresé su disconformidad con la cdmara pues, a su criterio, no

analizd las defensas planteadas por su parte relativas a su

~-13-



falta de participacién y responsabilidad como empleador en la

desaparicidén del causante.

Considerd que la hermenéutica extensiva y laxa ae la
letra de la Convencidén sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad asi como
la Convencidén Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas llevdé al a quo a sostener que la imprescriptibilidad
establecida en escs documentos comprende no solo a la accién
penal sino también a la civil, aparténdose sin explicacién
alguna vy en forma arbitraria de la doctrina de la Corte Suprema
fijada en el caso “Larrabeiti Yafiez” (Fallos: 330:4592), al no
haberse distinguido entre la accidédn penal y la de resarcimiento

patrimonial derivadas de delitos de lesa humanidad.

Se agravié de la declaracién de imprescriptibilidad
de la accidén especial de la ley 9688 de accidentes de trabajo,
lo que significé que se declard tacitamente la
inconstitucionalidad del plazo de prescripcién de dos afios
fijado por el art. 19 de dicha normativa laboral, tomando como.
base la aplicacidén de la normativa internacional que declara 1la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad,
proyectindola mas alld de su limite a los reclamos por
accidentes de trabajo regidos por un sistema de responsabilidad

especial circunscripto al ambito de las relaciones laborales.

Finalmente, consideré que si, “como lo sostiene 1la
sentencia interlocutoria vy también lo mantiene la sentencia

definitiva, el secuestro fue en ocasidén del trabajo, el derecho

-14-
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-fs. 596 vta./597-.

4°) Que el sefior Procurador Fiscal dictaminé que
corresponderia rechazar el recurso de la demandada y confirmar
la sentencia apelada. En sintesis, opindé que “la ley 9.688 de
Accidentes de Trabajo no contiene una regla de prescripcién con.
relacién a las accionesi derivadas de 1los delitos de lesa
humanidad, por 1lo que corresponde recurrir a las reglas
especificas contenidas en el derecho comln, esto es, el articulo
2561 f[del Cbédigo Civil y Comercial de la Nacidén]” dictado “en
consonancia con los principios emergentes del derecho
internacional” (cuarto parrafo del capitulo VI del referido

dictamen) .

5°) -Que el recurso extraordinario es procedente por
cuanto los agravios del recurrente que objetan la interpretacidn
que hizo el tribunal a quo de las disposiciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos al extender la
imprescriptibilidad de 1los delitos de lesa humanidad a 1los
reclamos indemnizatorios fundédos en la ley 9688 de accidentes
de trabajo, involucran una cuestidén de caracter federal que
habilita la apertura de la instancia extraordinaria (art. 14,
inciso 3°, de la ley 48); Por lo tanto, el recurso de queja es

admisible.

6°) Que, en el caso, la cuestidn planteada requiere
analizar si la imprescriptibilidad de las acciones penales
derivadas de delitos de lesa humanidad, que esta Corte ha

reconocido en numercsos precedentes (Fallos: 327:3312; 328:2056;

-15-



entre otros), resulta o no extensible al ambito de la
prescripcién de las acciones resarcitorias de dafios derivados de
tales delitos, concretamente en lo gue respecta a la accidn de
reparacién tarifada prevista en la ley 9688 de accidentes de
trabajo. La actora, como sustento juridico de su reclamo, optd
por el referido régimen especial, en tanto dicha ley también
prevé la posibilidad de reclamar un resarcimiento con fundamento

en la normativa civil (art. 17).

Conforme lo resefiado, el tribunal a quo rechazé 1la
excepcidn de prescripcidén fundada en que las consecuencias de
los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles y gque ese
razonamiento incluye a las acciones resarcitorias como la

pretendida en el sub judice.

7°) Que este Tribunal ha dicho (Fallos: 340:257) que
“los precedentes deben ser mantenidos por esta Corte Suprema y
respetados por los tribunales de grado, por una importante vy
evidente razdén de seguridad Jjuridica” (considerando 9°) vy
enfatizé esta afirmacidén al sostener que "‘es deseable vy
conveniente que los pronunciamientos de esta Corte sean
debidamente considerados vy consecuentemente seguidos en 1los
casos ulteriores, a fin de preservar la seguridad juridica que
resulta de dar una guia clara para la conducta de los
individuos’; [o..] debiendo existir <causas suficientemente
graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio

(Fallos: 248:115; 329:759; 337:47)".

En consonancia con esta doctrina, sefiald que “la

autoridad institucional de dichos precedentes, fundada en 1la

-16-
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condicién de este Tribunal de intérprete supremo de la
Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia, da lugar a que en oportunidad de fallar casos
sustancialmente andlogos sus conclusiones sean debidamente
consideradas y conéecuentemente seguidas tanto por esta misma
Corte como por los tribunales inferiores.” (considerando 6°,
“Arte Radiotelevisivo Argentino S.A”, Fallos:337:47). Y acto
seguido advirtié acerca de que “seria en extremo inconveniente
para la comunidad si los precedentes no fueran debidamente
considerados y consecuentemente seguidos (conf. Thomas M. Cooley
citando al Canciller Kent, Constitutional Limitations, t. 1,
pdg. 116). Y aun cuando ello no signifique que la autoridad de
los antecedentes sea decisiva en todos los supuestos, ni que
pueda en materia constitucional aplicarse el principio de stare
decisis sin las debidas reservas -conf. Willoughby, On the
Constitution, t. 1, pa&g. 74-, no es menos cierto que cuando de
las modalidades del supuesto a fallarse, no resulta de manera
clara el error y la inconveniencia de las decisiones ya recaidas
sobre la cuestidén legal objeto del pleito, la solucién del mismo
debe buscarse en la doctrina dé los referidos precedentes (conf.

doctrina de Fallos: 183:409 citado)”.

En resumen, el respeto que merecen los precedentes de
la Corte, en cuanto Tribunal Supremo de la Nacién y razones de
certeza y seguridad juridicas  tornan necesario conformar sus
decisiones a las dictadas por aquel ‘en su cardcter de intérprete

final de la Constitucidén Nacional (cfr. Fallos: 337:47).

8°%) Que esta Corte ha tenido oportunidad de

pronunciarse sobre la prescripcién de las acciones de reparaciédn
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de dafios en delitos de lesa humanidad, estableciendo 1las

siguientes reglas:

En primer lugar, las acciones penales derivadas de
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles (cfr. “Arancibia
Clavel”, Fallos: 327:3294; “Simbén”, Fallos: 328:2056, entre

otros).

En segundo lugar, la accidén civil resarcitoria de los
dafios derivados de esos delitos prescribe (“Larrabeiti Yafiez”,

Fallos: 330:4592 y “Villamil”, Fallos: 340:345).

En el precedente “Larrabeiti Yafiez”, el Tribunal
afirmé que no era atendible “el argumento en virtud del cual la
accién para reclamar el resarcimiento patrimonial es
imprescriptible porque nace de delitos de lesa humanidad,
imprescriptibles desde la bptica del reproche penal”
(considerando 5°). Sobre este punto, aclaré que ello es asi
debido a gue la accidén en la que se pretende un resarcimiento
econdémico “atafile a materia disponible y renunciable” en tanto
que en la “relativa a la persecucidén de los delitos de lesa
humanidad, se funda en la necesidad de gue los crimenes de esa
naturaleza no queden impunes, es decir, en razones que exceden
el interés patrimonial de - los particulareé afectados (cfr.

Fallos: 311:1490)".

Conforme dichos fundamentos expresados en el reférido
considerando del voto de 1los jueces Lorenzetti y Highton de
Nolasco, al gque adhirieron en su voto concurrente los jueces
Petracchi y Argibay, la Corte declard prescripta la accidbn para

reclamar la responsabilidad civil extracontractual deducida por
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los actores contra el Estado Nacional, sin perjuicio del derecho
de aquellos a reclamar la reparacién econdmica reconocida por el
Congreso de 1la Nacidén en las leyes 24.411 vy 25.914, parte

resolutiva que fue compartida, en su voto, por el juez Fayt.

Se advierte que, a pesar de que el pronunciamiento
del Tribunal en “Larrabeiti Yafiez” data del afio 2007, la Sala V
de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en ninguna de
sus sentencias que son posteriores al dictado de aquel (la
primera es del 2 de febrero de 2012 y la segunda, del 27 de
febrero de 2015) tuvieron en consideracidén la doctrina alli
sentada por el Maximo Tribunal, a excepcidén de la camarista
Maria C. Garcia Margalejo quien manifesté -en disidencia en el
primero bde los pronunciamientos seflalados- que las
consideraciones efectuadas en el referido precedente en materia
de prescripciéh eran plenamente aplicables al sub lite puesto
que en ninguno de los dos casos se trataba de una causa de
naturaleza penal. Y, en consecuencia, votd por confirmar la
sentencia del juez de grado que habia declarado prescripta a la
accidén de naturaleza laboral promovida por la agul actora (fs.

311/324).

Al respecto, es del caso destacar que la magistrada
calificé como “imperiosa” la consideracién del ya mencionado
precedente de esta Corte cuya decisidén correspondia acatar pues
segun su doctrina los jueces tienen el deber de conformar sus
decisicnes a las de este Tribunal gue reviste el carédcter de
custodio e intérprete final de la Constitucidén Nacional (confr.

fs. 319).
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9°) Que la Corte sostuvo gue la accién penal se funda
en una politica de Estado destinada a perseguir los delitos de
lesa humanidad, principio afirmado por 1los tres poderes, en
diversas épocas, de modo que constituye parte del contrato
social de los argentinos. Especificamente en lo relativo a los
delitos de lesa humanidad, “este Tribunal ha seflalado que no hay
posibilidad de amnistia (Fallos: 328:2056), ni de indulto
(Fallos: 330:3248), ni se aplica a ellos el instituto de la
prescripcién (Fallos: 327:3312), y que la persecucidén forma
parte de los objetivos de la legislacién internacional (Fallos:
330:3248)"” -disidencia del juez Lorenzetti en “Bignone”, Fallos:

340:549~-.

Por lo tanto, la imprescriptibilidad de las acciones
penales por crimenes de lesa humanidad resulta necesaria a fin
de dar adecuada solucidén a un tema de indudable relevancia

institucional.

En cambio, la accidén resarcitoria es una materia
disponible y renunciable, postulado que fue reiterado por esta
Corte en ocasién de pronunciarse en los autos “Willamil”
(Fallos: 340:345). La mayoria de esta Corte -integrada por ios
jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco y Rosenkrantz- afirmdé que
los argumentos dados por el Tribunal de grado eran contrarios a
los precedentes “Larrabeiti ‘Yaﬁez” y “Tarnopolsky” (Fallos:
322:1888), “sin que la cémara haya aportado argumentos novedosos
que no hubieran sido considerados por este Tribunal y que
justifiquen su apartamiento de los precedentes” (considerando

8°).
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Siguiendo esa doctrina, considerd que en el caso de
las acciones resarcitorias “estd en juego el interés patrimonial
exclusivo de los reclamantes, mientras que [en las acciones
penales por crimenes de 1lesa humanidad] estd comprometido el
interés de la comunidad internacional, de la que Argentina es
parte, en que tales delitos no queden impunes”. Por ello, juzgd
que esta distincién significativa impedia “cualguier asimilacidén
de ambos. tipos de casos y, por lo tanto, que se declare la
imprescriptibilidad de las acciones de dafios como la aqui

intentada.” (considerando 9°, in fine).

Este criterio es coincidente con el art. 4019 del
Cédigo Civil derogado, vigente en la época en la que los hechos
que motivaron el presente reclamo se suscitaron, que consagra
come principio general que todas las acciones civiles son

prescriptibles.

10) Que dada la sustancial analogia existente entre
los precedentes “Larrabeiti Yafiez” y “Willamil” con el presente
caso, las consideraciones en ellos formuladas resultan de

aplicacién al sub judice.

_ En efecto, los actores en esos expediehtes reclamaron
el pago de wuna indemnizacidén de dafios por responsabilidad
extracontractual con fundamento en el derecho civil, mientras
que la aqui accionante demanddé el cobro de una indemnizacidn por
dafios derivados por el hecho u ocasidén del trabajo regulada por

una legislacidén laboral especial -ley 9688-.

En ambas acciones reparatorias -tanto en la civil

como en la laboral- se pretende el reconocimiento de una suma
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indemnizatoria, y tienen en comin la naturaleza econdémica del

resarcimiento reclamado.

Por lo tanto, 1la accidén de reparacidn pecuniaria
promovida por la actora involucra un interés patrimonial
exclusivo del reclamante, materia disponible y renunciable en
los términos expresados por esta Corte en ‘“Larrabeiti Yafiez” vy

“Villamil”.

11) Que la prescripcidén de la accidn se refiere al
crédito indemnizatorio gque puede tener el titular contra el

demandado.

La victima o sus herederos tienen un derecho a la
reparacién de los dafios causados por un hecho ilicito gue tiene
bases constitucionales. Para ello cuentan con una opcidén, que es
la via civil que permite la reparacidén plena, o la derivada de
la ley 9688. En este ultimo caso, la ley presenta un sistema
transaccional, mediante el cual aligera 1la carga probatoria,
establece presunciones para facilitar 1la admisibilidad del
reclamo vy, como contrapartida, limita el monto de 1la

indemnizacién.

El crédito es sustancialmente idéntico en ambos

casos, variando el sistema resarcitorio.

Por esta razdédn, las consideraciones formuladas en los
precedentes mencionados relativos a la prescripcién, son
claramente aplicables cuando la actora utiliza la via civil o la

de la ley 9688.
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Al respecto, cabe seflalar que la prescripcién de la
accidén es un instituto general del derecho, que libera al deudor
por la inaccidén del acreedor. En este sentido, los precedentes a
los que se viene haciendo referencia se ajustan tanto si se
trata de un demandado del sector publico o privado, porgue no es
la condicién de acreedor o deudor lo gue resulta relevante en

cuanto a la prescripcién.

12) Que, ademas de la indiscutible aplicacidén de los
precedentes de esta Corte al sub lite en cuestidn, corresponde

indicar que las leyes aplicables son ccincidentes.

La accién fundada en la ley 9688 estd sujeta a
prescripcidén (art. 19) por cuanto dispone que “las acciones
emergentes de esta ley prescriben en el plazo de dos (2) afos,
para los derechohabientes desde la muerte de la victima y, para
el siniestrado, desde la toma de conocimiento de la

incapacidad”.

La ley no puede dejar de aplicarse simplemente porque

se la considera inconveniente. -

El argumento de que no previdé la situacidén de los
delitcs de lesa humanidadAno es sbélido, ya que la ley establecid

expresamente la regla de la prescripcidn, sin distinciones.

Cualquier excepcidn debe surgir de una fuente similar

o de una declaracién de inconstitucionalidad.

De lo expuesto se desprende que la accién

resarcitoria tarifada basada en la ley 9688 como la intentada
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por la actora se encuentra alcanzada por el instituto de 1la
prescripcién, en virtud de que el significado patrimonial que no
excede la esfera de 1los particulares afectados, elemento
diferenciador de las acciones penales por delitos de lesa
humanidad, en los que el interés colectivo y la necesidad de la
sociedad de que dichos delitos no queden impunes sostienen su

imprescriptibilidad.

13) Que tampoco puede extraerse una conclusidn

distinta interpretando otras fuentes del derecho vigente.

En “Willamil” se dijo que “no existe en el derecho
argentino norma alguna gque resulte de aplicacidén a los hechos
que originaron el reclamo [...] y que establezca la
imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias por dafos

derivados de delitos de lesa humanidad” (considerando 10).

En efecto, no existen normas de derecho interno que
dispongan la imprescriptibilidad de las acciones de
indemnizacién derivadas de la ley 9688, como tampoco existia
ninguna norma que dispusiera esa solucidén al momento en que la
prescripcién de la presente accidén operd. Al respecto, el plazo
bienal de prescripcidén ya estaba cumplido al tiempo en dgue se
interpuso la demanda -25 de abril de 2008 (fs. 14)- ya sea que
se lo compute {(luego del lapso del art. 3980, uGltima parte del
primer parrafo del Cédigo Civil) desde la fecha de la sentencia
que declard la ausencia por desaparicién forzada del sefior
Ingegnieros -31 de octubre de 1996-, o desde que la actora

alcanzé la mayoria de edad -29 de octubre de 1997- o bien desde
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gue fue declarada heredera universal del causante =-sentencia del

14 de mayo de 1999-.

Por otra parte, no es aplicable el art. 2561 del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en virtud de lo dispuesto
por el art. 2537 del mismec cuerpo legal, cuestién que ya fue
analizada por la Corte en “Willamil”. Asimismo, correspondé
agregar que el tercer parrafo de aquella norma declara
imprescriptibles las “acciones civiles” derivadas de delitos de
lesa humanidad, categoria en la gque no encuadra 1la accidén

incoada por la actora, de naturaleza estrictamente laboral.

14) Que, al 1igual gue en el derecho interno, no
existe norma positiva en el plano internacional que consagre la
impresériptibilidad declarada por el tribunal a qguo. La
Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
dispone que “la accién penal derivada de la desaparicién forzada
de personas y la pena gque se 1imponga Jjudicialmente al
responsable de la misma no estardn sujetas a prescripcidén” de
forma tal que no contempla la imprescriptibilidad de las
acciones indemnizatorias deri?adas de dicho delito (art. VII;
arg. Fallos: 322:1888). Cdmo tampoco de ninguno de los restantes
tratados internacionales sobre derechos humanos que gozan de
jerarquia constitucional, surge norma alguna que pudiera servir
de Jjustificacién a la sentencia de la cémara, siendo estas
afirmaciones de 1la Corte en “Willamil” (considerando 12) de

plena aplicacidén al presente caso.

En virtud de lo expuesto, la conclusién de la camara

relativa a la imprescriptibilidad de las acciones
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indemnizatorias por dafios derivados de delitos de lesa humanidad
con fundamento en que estos son imprescriptibles en el &ambito
del derecho penal, no solo implica un apartamiento del a quo de
la doctrina vigente, sentada por el Tribunal en un caso de
sustancial analogia -“Larrabeiti Yafiez”- sin haber aportado
nuevos argumentos que justifiquen modificar dicha posicidén lo
que impone su revocacién (cfr. “villamil”, considerando 8°,
segundo parrafo) sino que carece de fundamento normativo tanto
en el orden de nuestro derecho internc como en el del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en razdén de gue no existe
norma positiva que consagre la imprescriptibilidad de las

acciones resarcitorias como la deducida por la actora.

15) Que, por otra parte, no existe posibilidad de
dispensa de la prescripcién que pudiera llegar a favorecer el

reclamo de la demandante.

Segun se desprende de los autos principales, la
actora inicié el 9 de marzo de 1995 ante la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad vy
Derechos Humands de la Nacidén el trémite para la obtencidén del
beneficio extraordinario establecido por la ley 24.411, que le
fue otorgado el 12 de Jjunio de 2000 (segun se informa a fs.
193), hecho demostrativo que la accionante no tenia un obstéaculo
para demandar aquello a que tenia derecho segun su consideracidn
ni acredité la existencia de circunstancias que le impedian
temporalmente deducir este reclamo fundado en 1la ley .de
accidentes de trabajo que -como ya se ha seflalado- prevé un
plazo de prescripcién especifico. Por lo tanto, agquella se

encontraba en condiciones de haber podido ejercitar esta acciédn
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dentro del plazo legal. En este contexto, “las reglas generales
que Jjustifican y sustentan el instituto de la prescripcidén
liberatoria (la necesidad de brindar certeza respecto de las
obligaciones que pueden ser exigibles y 1la conveniencia de
generar incentivos para gque quien se <crea con derecho a
determinado "reclamo 1lo introduzca con prontitud -doctrina de
Fallos: 318:1416; 313:173-)"” son de aplicacidén al sub lite (cfr.

“Villamil”, considerando 17).

16) Que lo hasta aqul expuesto basta para resolver la
cuestidén y  torna inoficioso pronunciarse sobre los restantes
agravios esgrimidos por Techint Sociedad Andénima Compafiia

Técnica Internacional en su recurso extraordinario.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extrabrdinario, se
revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16 de
la ley 48). Costas por su orden en atencién a la indole de las
cuestiones planteadas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién). Agréguese la queja al principal.

Reintégrese el depdsito (fs. 2 y 50). Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LUIS LORENZETTI

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS

MAQUEDA Y DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que en esta causa ha quedado fuera de discusidn
que el dia 5 de mayo de 1977 se produjo la desaparicién forzada
del sefior Enrique Roberto Ingegnieros, y que tal delito fue
cometido por fuerzas armadas estatales en el marco de las graves
violaciones a los derechos humanos perpetradas por la dictadura

militar iniciada el 24 de marzo de 1976.

También surge de la causa que el mismo dia en que se
produjo la desaparicidén forzada de este joven de 27 afios ocurrid
la de su esposa, de 24 afios, que fue secuestrada en el domicilio
de la pareja en la ciudad de Campana (cfr. fs. 100/103, de los
autos principales, a cuya foliatura se aludird en lo sucesivo).
Segun los datos recabados por la Secretaria de Derechos Humanos
-de la Provincia de Buenos Aires, antes de llevarse a la esposa
de Ingegnieros, que estaba embarazada, las fuerzas de seguridad
estatal actuantes dejaron en el departamento de un vecino a la
hija del matrimonio, Maria Gimena, de seis meses de vida (cfr.

fs. 4 y 557/558).

2°) Que en el afo 2008 Maria Gimena Ingegnieros
promovié ante la justicia laboral una demanda de indemnizacidén
contra Techint Sociedad Andénima bajo el argumento de que cabia
responsabilizar a dicha empresa por los dafios derivados del
delito sufrido por su padre (fs. 11/14), en tanto prestaba
servicios subordinados como técnico dibujante para esa empresa,

siendo secuestrado “en horario de trabajo y en las instalaciones
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laborales” por “un grupo de tareas dependiente del Gobierno
Nacional”. Concretamente, afirmdé que el dia 5 de mayo de 1977
Enrique Roberto Ingegnieros estaba trabajando en un
establecimiento de la demandada (la obra “Ampliacién Dalmine”)

cuando fue llamado a la oficina de personal con el pretexto de

que “lo esperaba un -familiar”, que alli fue detenido por
personal militar -posiblemente del Area 402 de Campana-
entregado posteriormente “a los de civil”, y nunca méds aparecio.

Tratédndose de un evento dafioso ocurrido en ocasidén del trabajo,
la causahabiente del trabajador reclamé el pago de 1la
indemnizacién prevista en el sistema especial de reparacién de
infortunios laborales de la ley 9688 gue estaba vigente cuando
su padre desaparecid. Es decir, que la hija del trabajador
damnificado optdé por el resarcimiento tarifado de esa ley
especial en sustitucién de las indemnizaciones “que pudieran
corresponderles segun el derecho comiun por causa de dolo.del

patrén” (cfr. art. 17 de la ley citada).

Al contestar la demanda (fs. 54/58), la empresa
Teéhint opuso la excepcidén previa de prescripcidén alegando que a
la fecha de interposicién del reclamo estaba holgadamente
extinguido el plazo bienal fijado por la ley 9688 (cfr. art.
19). Subsidiariamente solicitdé el rechazo de la pretensiédn
indemnizatoria, aduciendo que no tenia “siguiera un minimo grado
de responsabilidad en lo que le ocurrié al Sr. Ingegnieros”
pues, segun dijo, su desaparicién forzada no habia ocurrido en

el lugar de trabajo.

3°) Que en su primera intervencién en la causa la

Sala V de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al
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re lo resuelto en primera instancia, rechazd la excepcidn
de prescripcién (fs. 301/354). El tribunal de segunda instancia
desestimd -por mayoria- la excepcidn articulada, partiendo de la
premisa de que los términos en los que fue planteada la demanda
implicaba imputarle responsabilidad patrimonial a la empresa
demandada por su “participacién necesaria” en el delito de
desaparicién forzada sufrido por el sefior Ingegnieros, es decir,
en un delito de lesa humanidad. Tras formular nutridas
consideraciones basadas en principios y reglas de instrumentos
juridicos internacionales en materia de derechos humanos, en
decisiones de organismos internacibnales y en opiniones
doctrinales y Jjurisprudenciales, los votos gque integraron la
mayocria estimaron, en sintesis, que el reclamo de reparacidn
patrimonial originado en un delito de lesa humanidad era
imprescriptible. Sostuvieron que de tal crimen emanan tanto la
accién penal como la accién civil y que cualquier distiﬁc&én
entre ambas resulta inconsistente, o sea que si los sujetos que
cometieron el delito como autores o cdmplices pueden ser
perseguidos penalmente por una accidén imprescriptible, no hay
motivo para que la accidn civil para resarcir el dafio causado
- sea prescriptible. En virtud de tal razonamiento, entendieron
que debia prescindirse de aplicar el plazo bienal de

prescripcidn del art. 19 de la ley 9688.

Ante esa decisidén, la demandada hizo reserva de
formular sus cuestionamientos por la via del art. 14 de la ley
48 cuando se dictase la sentencia definitiva (fs. 358/358 bis);
proceder que, por ajustarse a la conocida doctrina de este

Tribunal sobre cuestiones federales resueltas en autos no
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definitivos, habilité su mantenimiento vy fundamentacidén al

cuestionarse el fallo relativo al tema de fondo.

4°) Que en su segunda intervencidén, la Sala V revocd
-nuevamente por mayoria- el fallo de primera instancia adverso a
la pretensién sustancial y, en consecuencia, admitidé el reclamo

(fs. 567/576).

El magistrado que votd en primer término, doctor
Arias Gibert, tuvo en cuenta: a) dque en las actuaciones
judiciales iniciadas por la madre del causante ante el Juzgado
Civil y Comercial de Campana en el afio 19927 (que tuvieron por
objeto la declaracién de ausencia por desaparicién forzada a los
fines de certificar la fecha presuntiva de fallecimiento el dia
5 de mayo de 1977), la nombrada declard que ese 5 de mayo su
hijo y su nuera habian sido victimas de secuestro y posterior
desaparicién del domicilio donde cohabitaba la pareja; b) que,
sin embargo, del habeas corpus presentado por el abuelo materno
de la actora al denunciar la desaparicidén de su yerno surge gue
solo el secuestro de su hija se produjo en el domicilio referido
precedentemente, en horas de la noche, mientras que en horas més
tempranas acaecié la detencidén de su yerno en la empresa para la
cual trabajaba; c) que asimismo los dos testigos que declararon
en la causa, que cumplian tareas en el mismo establecimiento de
la empresa en el momento de los hechos, dijeron haberse enterado
por comentarios de sus compafieros de trabajo que la desaparicién
forzada de Ingegnieros se produjo alli, y que este fue uno de
varios trabajadores que desaparecieron en aquella época; d) que
incluso uno de los testigos afirmdé que en aquel momento la

planta estaba infiltrada por “gente con ropa de Ddlmine que eran
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militares [o] que trabajaban para los militares que llevaban y
traian los comentarios que se  hacian en el comedor sobre
cuestiones gremiales y politicas, que para eso le pagaban, y
ademds era frecuente la presencia de militares en la fabrica en
cualgquiera de los turnos”; e) que la circunstancia de que 1los
testigos no hayan tenido una percepcidn directa del secuestro de
Ingegnieros o que fueran imprecisos al tratar de recordar la
fecha en que ocurridé no es decisiva; f) que “si se detecta una
prdctica habitual, aun asi no se individualicen sus
particularidades, ésta debe tenerse por probada’”; pues “parece
logico que el transcurso del tiempo.. impida la fijacidn exacta
del recuerdo de esos hechos, mdxime cuando hablamos de
acontecimientos cargados de terror y turbacidén”; por lo que
“lejos de ser una causa para desestimar los dichos, la falta de
precisidén se adecua a lo que acostumbraria a suceder al intentar
revivir un recuerdo traumdtico”; y g) que.no puede soslayarse
que frente a un requerimiento de informacidén formulado por la
CONADEP, la empresa Techint refirid datos temporales respecto de
la relacién laboral con el sefior Ingegnieros que no ceinciden

con los restantes elementos probatorios de la causa.

A partir de tales sefialamientos, Ael magistrado
sostuvo: h) que las declaraciones testificales abonan la
existencia de una cadena de hechos coincidente con el relato del
escrito inicial; i) que “como relatan los testigos y surge
acreditado por el modus operandi del sistema de desaparicidn
forzada de personas que surge del informe de CONADEP, la
desaparicidén en fdbricas tenia como antecedente la intervencidn

de grupos de tareas en el interior del establecimiento e incluso
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la realizacidén de listas por parte de la administracidn de
recursos humanos de las empresas”; 7j) que “si no existe prueba
capaz de cuestionar la conviccidn que surge de las declaraciones
testimoniales situadas en el momento histdorico referido”, cabe
aceptar -como hipdtesis mas probable- la postulacidédn de la parte
actora de que “el delito de desaparicién forzada se produjo
dentro de las instalaciones de la empresa demandada y con la
respectiva connivencia de la misma”; k) que en cuanto a esto
ultimo, corresponde considerar que “la demandada, en cuya esfera
de dominio se desplego la gavilla encargada de las
informaciones, incluso con uniforme del perscnal de la empresa,
es quien debia descartar la presuncidén de materialidad que de
.ello se sigue’”; “En concreto, mediante qué actuaciones podria
excusarse del proceso de delacién y secuestro ilegal denominado
procedimiento de detencidn o, en su caso, indicar la
imposibilidad de impedir la actuacidn de la gavilla que se
desenvolvia libremente en el dmbito fisico del establecimiento
para no ser considerada participe o cémplice del delito”; y 1)
que “el empleador sdélo podria desligarse de la responsabilidad
por complicidad.si indicara que é1 también fue victima del
terror, para lo que deberia haber demostrado en el caso
circunstanciadamente quiénes fueron los agentes que produjeron
el vicio de la voluntad y en qué consistia la amenaza gque obligd

a la colaboracidn”.

Con apoyo en las consideraciones resefiadas, el
camarista preopinante arribé a la conclusién de que, sin
perjuicio de que pesaba sobre la demandada el deber de responder

“en los términos de la complicidad én la agencia del delito de
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la fue facilitadora”, como el hecho dafioso se habia
producido en ocasién del trabajo y las circunstancias del caso
impedian considerarlo como fruto de un factor ajeno a él1 (“pues
el trabajo y los conflictos a é1 inherentes fueron la causa de
la desaparicidén de los trabajadores sindicados..como ‘guerrilla
industrial’’), resultaba igualmente procedente la reparacidédn del
dafio con arreglo al sistema de indemnizacién tarifada de la ley

9688.

A su turno, el doctor Raffaghelli expresd que
adheria a la solucidn propuesta por el Dr. Arias Gibert. Entre
otras consideraciones, puntualizd: a) gque no era atendible el
argumento de la demandada de que las constancias de la causa en
la que se dictd la declaracién de ausencia por desaparicidn
forzada demostraban que Ingegnierés y sSu esposa fueron
secuestrados en su domicilio; b) que, por el contrario, de la
profusa prueba colectada en autos (documental, informativa vy
testifical) surgia que la esposa del causante fue secuestrada en
su domicilio y el sefilor Ingegnieros “desde la fédbrica”; y c)
que, al respecto, correspondia otorgar especial relevancia a las
denuncias efectuadas en tal sentido por el suegro de la victima
ante la justicia -al interponer el habeas corpus—ly por la madre
ante la CONADEP, pues -“dichas pruebas..tienen una evidente
contemporaneidad con los infaustos hechos, 1o cual..resulta
decisivo para reconstruir la verdad histdérica ante el transcurso

de tantos afos”.

5°) Que tras el dictado de esta Ultima decisidén de la
cédmara, la empresa Techint interpuso el recurso extraordinario

de fs. 581/598 -cuya denegacidén dio origen a esta queja- en el
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que impugna los dos pronunciamientos emitidos por el tribunal de

segunda instancia.

En primer lugar, el memorial recursivo cuestiona el
pronunciamiento que declaré la imprescriptibilidad de la accién
indemnizatoria deducida en autos. Alega esencialmente: a) gue
tal decisién se apartd de la doctrina fijada por esta Corte en
el caso “Larrabeiti Yafiez” (Fallos: 330:4592) al no haberse
distinguido entre la accidén penal derivada de delitos de lesa
humanidad, que es imprescriptible por “la necesidad de que esos
crimenes no queden impunes”, y la de resarcimiento patrimonial,
que no lo es, pues atafie a una materia disponible; b) que
resulta errdénea la interpretacidédn que hizo la camara del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos al hacer extensivas sus
disposiciones sobre la imprescriptibilidad de las acciones
'penales por delitos de lesa humanidad a las acciones por
responsabilidad civil dirigidas contra los autores o cémplices
de esos delitos; c¢) que el a guo incurrid en arbitrariedad -por
prejuzgamiento~ al pronunciarse sobre la defensa de prescripcién
sin estar probada la desaparicidén de Ingegnieros en el lugar de
trabajo, sobre la que se fundd la pretensidn de la actora; y d)
que, asimismo, incurrid en arbitrariedad al considerar que ese
criterio amplio que extiende 1la imprescriptibilidad a las
acciones civiles también puede aplicarse a una accibn
indemnizatoria articulada con fundamento en un “sistema de
responsabilidad especial..circunscripto al ambito..de las
relaciones laborales y de manera alguna proyectado mds alld de

ese Iimite que representa, justamente, el propdésito de
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proteccidén de la salud y la vida del trabajador en cuanto esté

ligada a su trabajo”.

En segundo lugar, la recurrente califica de
arbitrario al posterior fallo que hizo 1lugar a la demanda
aduciendo: e) que se perdié de vista que “si se tratara de un
supuesto de conducta delictiva por parte de la empleadora no
hubiera cabido la accidn [indemnizatoria]l..sin 1la kprevia
calificadién penal, lo que por otra parte resulta improcedente
dado que la empleadora es una persona juridica”; y f) que, en
todo caso, la decisidén que reputd cierta la versidén de la
demandante acerca de doéonde y cdmo fue secuestrado su padre se
apoyé en meras consideraciones dogmaticas para arribar a una

conclusidén que no se compadece con las constancias de autos.

6°) Que si Dbien los planteos relativos a la
prescripcidén liberatoria remiten, en prinéipio, al examen de
temas de derecho comin y procesal -materia ajena como regla vy
por su naturaleza al remedio del art. 14 de la ley 48-, cabe
hacer excepcidén a dicho criterio cuando por las particulares
circunstancias del caso, la apfeciacién_del instituto en juego y
su eventual aplicacidén imponen el andlisis de aspectos de

indudable naturaleza federal.

En el sub judice, la cuestidén que subyace al recurso
federal impetrado radica en analizar si la imprescriptibilidad
de la accidén penal admitida para ciertos delitos es, o no es,
extensible a una accidn resarcitoria del deregho privado -en el
caso, la ley especial 9688~ cuando lo que se reclama es 1la

“reparacidén” de los dafios personales sufridos que reconocen
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origen en hechos subsumibles en ese particular tipo de crimenes.
Ello remite necesariamente a la interpretacidn de normas de neto
cardcter federal, toda vez que el asunto exige ser examinado a
la luz de principios que emergen de la Constitucién Nacional vy
de los tratados de derechos humanos y que han sido receptados
por la jurisprudencia de esta Corte en materia de investigacidn,
persecucién y sancién de delitos de 1lesa humanidad y de
reparacién de los dafios producidos por tal tipo de delitos (caso
“yillamil”, Fallos: 340:345, votos en disidencia de los jueces

Magueda y Rosatti).

No es dable soslayar, por otro lado, que dichos
principios fueron recogidos por el legislador al adecuar a ellos
el ordenamiento infraconstitucional mediante la incorporacidn de
disposiciones que reconocen su primacia y que, en lo que
especificamente atafie a la cuestidén bajo examen, establecen que
las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles (cfr. arts. 1°, 2° y 2561 del Coédigo Civil vy

Comercial de la Nacidn).

Por el contrario, las circunstancias que hacen a la
materialidad de los hechos objeto de reclamo y a la
participaéién gque en aquellos se le atribuydé y reconocid a la
parte demandada resultan ajenas a la instancia extraordinaria,
de conformidad con la delimitacidén del presente caso federal,
pues en la instancia previa se las tuvo por probadas mediante
consideraciones de caracter factico que, como mas adelante se

explicara, no son susceptibles de la tacha de arbitrariedad.
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La responsabilidad «civil atribuida a 1la persona
juridica se fundamenté en la complicidad de ~sus dependientes
jerdrquicos o directivos quienes, en cumplimiento de sus tareas
o funciones, participaron -asi se tuvo por probado- en los
hechos objeto de la demanda. Sobre esta base factica se

realizard el tratamiento de las cuestiones federales.

7°) Que previo a ingresar en el examen de los
planteos, corresponde destacar el contexto histérico-politico
dentro del cual se suscitaron los hechos cuyas consecuencias

constituyen el objeto de la pretensidén en la causa.

A esos fines, los suscriptos se remiten brevitatis
causae a las consideraciones que respectivamente formularon en
ocasién de pronunciarse en los casos "Villamil" (Fallos:
340:345, voto en disidencia del juez Rosatti, considerandos 8° y
9°, voto en disidencia del Juez Maqueda} considerando 7°),
"Alespeiti" (Fallos: 340:493, voto del juez Rosatti,
considerandos 5° y 6°, voto del juez Magueda, considerando 14),
"Videla" (Fallos: 341:336, considerando 3°); “Batalla” (Fallos:
341:1768, considerando 15 dei voto de los jueces Highton de
Nolasco y Rosatti), y “Simén” (Fallos: 328:2056, considerando 26

del voto del juez Maqueda) .

} En dichas oportunidades se reseflaron las notas
distintivas del régimen de facto que gobernd nuestro pais en el
périodo comprendido entre los afios 1976 y 1983, caracterizandolo
como "Terrorismo de Estado”™. En tales precedentes se sostuvo: i)
que los delitos de lesa humanidad expresan el estadio més

degradado en que ha caido la naturaleza humana; y 1i) que el
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régimen durante el cual se perpetraron los ilicitos probados en
autos descendié, por su magnitud y organicidad, a niveles de
inhumanidad nunca vistos en nuestroc pais desde la sancidn de la

Constitucidédn Nacional.

Como fuera sefialado en los precedentes mencionados el
gobierno de facto instaurado a partir del golpe militar de 1876
incluyé en su modus operandi a la delacidén, el secuestro, la
tortura, el enclaustramiento en centros clandestinos de
detencién y el homicidio planificado (Comisidén Nacional sobre la
Desaparicién de Personas -CONADEP-, "“Nunca Méas”, ed. Eudeba,
Buenos Aires, 1985, especialmente pags. 16 y ss., 26 y ss., 54 y
ss. 'y 223 y ss.). Estos actos, entre los que se comprenden
ataques a la libertad personal y a la vida -como los gque sufrid
el padre de la actora y cuyas consecuencias constituyen el
objeto de la pretensidén en la causa- resultan concreciones del

modus operandi enunciado.

Los hechos del caso -tenidos por probades en la
sentencia recurrida- se corresponden con un conjunto de
evidencias histéricas que aluden a la desaparicidén forzada de
personas en ambitos laborales, como una modalidad también

desplegada durante la dictadura de aquellos afios.

Cabe memorar en este punto que en el Plan del
Ejército dictado por el Comandante Jorge Rafael Videla en
febrero de 1976 (mediante el cual se documentdé la organizacidn
del golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y las acciones
inmediatas y consecuentes a llevar a cabo), las organizaciones

gremiales -en sus distintas formas- eran catalogadas como
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“oponentes activos” (prioridad I) u “oponentes potenciales”
(prioridad II) en tanto capaces de concretar acciones que
abarcaban desde la realizacidén de paros, actos de sabotaje u
organizacidn de = ‘“resistencias”, con virtualidad para
obstaculizar “el desenvolvimiento del gobierno militar”, motivo
por el cual se proponia la detencidén de sus participes a fin de
contribuir “al plan de seguridad nacional” (Directiva del
Comandante General del Ejército n° 404/75 -Plan del Ejército,
Contribucidn al- Plan de Seguridad Nacional, anexo II-

Inteligencia).

En lo tocante a las asociaciones sindicales, debe
destacarse que, de forma consecuente con el plan mencionado, al
producirsé'el golpe de Estado el 24 de marzo de 1976 el gobierno
de facto suspendid las actividades gremiales de los trabajadores
(cfr. art. 7° del Acta para el Proceso de Reorganizacién
Nacional), intervino la Confederacién General del Trabajo (CGT)
(ley 21.270, por la gue también Dbloqued sus fondos y bienes
patrimoniales) asi como a las més importantes organizaciones
sindicales de 2° grado y dictdé una serie de normas que
prohibieron la actividad gremial vy sindical (la ley 21.261
suspendid el derecho de huelga; 1la ley 21.356 prohibié 1la
actividad gremial; la ley 21.263 eliminé el fuero sindical; la
ley 21.400 prohibié las medidas concertadas de accién directa,
trabajo a desgano, baja de la produccidén, entre otras y la ley
22.105 derogd la 1ley 20.615 de Asociaciones Profesionales,
estableciendo, entre otras medidas, la disolucidén de 1las
entidades de tercer grado -CGT- y la prohibicién de grandes

sindicatos por rama, entre otras).
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Las razones dque inspiraron estas medidas guedan
evidenciadas en una serie de directivas internas redactadas por
el Ejército Nacional durante los afios posteriores al golpe de
Estado de 1976. Alli se sostuvo que “la lucha debe orientarse
hacia los sectores industrial, religioso y educacional,
fijdndose como operacidén primordial la depuracidn ideoldgica de
dichos sectores sin perjuicio de continuar con la accidén militar

y la victoria politica sobre la subversidn .. A tal fin, los
esfuerzos estratégicos, como en las anteriores, se dirigieron
prioritariamente hacia todos los dmbitos .. procurando con 1la
accién militar la detencidén y/o eliminacién de elementos
marxistas ya sean idedlogos o activistas, bibliografia, discos,
etc. en los sectores sefalados como asi también llevando a cabo
acciones militares contra las bandas subversivas... EI citado
apoyo en el sector econdmico laboral se materializ[d] mediante
el asesoramiento a las autoridades del Area y acciones que
promuevan por via directa la erradicacidén de elementos
subversivos dentro de las estructuras y empresas del Estado, y
por via indirecta la neutralizacidn de ese accionar en empresas
privadas, como asi también apoyando la erradicaciodn dé
idedlogos, activistas y delincuentes subversivos de 1los cargos
directivos de gremios, federaciones y sindicatos” (cfr. “Causa
originariamente instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas en el cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional”, Fallos: 309:5 [1769], voto del juez Fayt,

considerando 7°).

El terrorismo de Estado desplegado por la ultima

dictadura militar puso en acto esta politica asi concebida. A
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tal fin, debe ponderarse que en el Informe Final elaborado por
la Comisidén Nacional sobre la Desaparicién de Personas (CONADEP)

y publicade por la Editorial Universitaria de Buenos Aires, bajo

el titulo "Nunca M&s", se detalla que en “el punto 2 (denominado
‘Misidén’) del decreto secreto 504/77 (Continuacidén de la
Ofensiva contra la Subversidn), que reemplaza y ordena incinerar

la Directiva 222/76 (Operacién Piloto en el Ambito Industrial),
se lee el siguiente texto: ‘El Ejército accionard selectivamente
sobre los establecimientos industriales y empresas del Estado,
en coordinacidén con los organismos estatales relacionados con el
dmbito, para promover y neutralizar laé situaciones conflictivas
de origen laboral, provocadas o gue pueden ser explotadas por la
subversiédn, a fin de impedir la agitacidn y accidédn
insurreccional de masas y contribuir al eficiente funcionamiento
del aparato productivo del pais’”. A su vez, el entonces
Ministro de Trabajo afirmaba: “.respecto de la subversidn en el
dmbito fabril, sabemos que ella intenta desarrollar una intensa
y activa campafla de terrorismo e intimidacidn a nivel delvsector
laboral. Es necesario conocer el modo de actuar de la subversiodn
fabril, para combatirla y destruirla. Ello se manifiesta por
alguno de 1los procedimientos siguientes: el adoctrinamiento
individual y de grupo para la conquista de las clases obreras,
colocdndose a la cabeza‘ de falsas reivindicaciones de ese
sector. La creacidén de conflictos artificiales para lograr el
enfrentamiento con los dirigentes empresarios y el desprestigio
de los auténticos dirigentes obreros. Frente a ello el gobierno
y las fuerzas armadas han comprometido sus medios y su mdximo
esfuerzo para garantizar la libertad de trabajo, la seguridad

familiar e individual de empresarios y trabajadores y el
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aniquilamiento de ese enemigo de todos..”. Después de relevar ese
contexto, en el citado Informe, la CONADEP detalla que de las
denuncias por ella recibidas, el 7% de los detenidos-
desaparecidos fueron detenidos en sus lugares de trabajo y que
el 30,2% de los detenidos-desaparecidos son obreros y el 17,9%,
empleados (publicado por la Editorial Universitaria de Buenos
Aires, Buenos Aires, 13a edicién, 1986, capitulo II, pags. 293 y

siguientes).

8°) Que, con apoyo en una detallada resefia de las
normas y principios aludidos en el considerando 6°, en el caso
“Villamil” se dijo que la garantia de la tutela Jjudicial
efectiva de los derechos humanos consagrada en instrumentos
internacionales alcanza tanto al derecho de las victimas y sus
familiares al conocimiento de la verdad y a la persecucidén penal
de los autores de delitos de lesa humanidad como al de obtener
una reparacién de los dafios sufridos. Y, si bien se trata de
6rbitas materialmente diversas, ellas no resultan excluyentes
sino complementarias, de manera gue el Estado cumple adecuada y
acabadamente con las obligaciones asumidas en materia de derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos solo en la
medida en gque garantice de igual forma la averiguacidén de la
verdad de los hechos, la investigacién y punicidén de estos
delitos como la Jjusta y correcta reparacién pecuniaria de las

victimas y sus familiares.

En consecuencia, admitir la prescripcién de la accidn
resarcitoria no solo obstaria al cabal cumplimiento de estos
postulados orientados a restablecer la plenitud de los derechos

constitucionales y convencionales vulnerados sino gque también

-44-



CNT 9616/2008/1/RH1

Ingegnieros, Maria Gimena c¢/ Techint Sociedad
Andénima Compaiiia Técnica Internacional s/
accidente - ley especial.

Gorte Suiroma de o Justicia de b Nacitn

constituiria una violacién por parte del Estado argentino de su
obligacién de asegurar a las victimas y sus familiares el libre
y pleno ejercicio de las garantias judiciales y del derecho de
proteccidébn judicial, conforme se establece en los arts. 1.1, 8.1

y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

También se sefiald en “Villamil” que en este tipo de
casos tanto la accidén de dafios y perjuicios como la penal se
derivan de una misma situacidn de hecho, un crimen
internacional. De modo que, reconocida la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad desde la o6ptica penal, por
constituir estos serios actos inhumanos que por su extensidén vy
gravedad van mAs alld de los limites de lo tolerable para la
comunidadv_internacional, seria inadmisible sostener que la
reparacién material de las consecuencias de esos crimenes pueda

quedar sujeta a algun plazo de prescripciédn.

La fuente de la responsabilidad en materia de delitos
de 1lesa humanidad se encuentra en normas Yy principios del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos que persiguen la
proteccidén de un Dbien juridico gue se halla en un plano
superior, la dignidad de la persona humana. De manera dque la
accidén indemnizatoria derivada de estos delitos no es una simple
accidén patrimonial sino que tiene cardcter humanitario. Por tal
motivo, a la hora de expedirse respecto de las .reparaciones
pecuniarias por delitos de lesa humanidad no correqunde aplicar
institutos y soluciones establecidas por el ordenamiento
juridico interno para dar respuesta a situaciones que en modo

alguno resultan equiparables (cfr. considerandos 21 a 23 del
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voto en disidencia del juez Magqueda, y considerandos 11 a 16 del

voto en disidencia del juez Rosatti).

9°) Que 1la argumentacién descripta en los votos en
minoria de los Jjueces Maqueda y Rosatti en el precedente
“villamil” fue asumida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en el Caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2018. Serie C N° 372, conforme al cual la aplicacidén de un plazo
de prescripcién en casos en gue se procura la reparacidn
patrimonial por delitos de lesa humanidad violenta los derechos
a las garantias Jjudiciales y a la ©proteccidén Judicial
reconocidos en la Convencidén Americana (arts. 8.1 y 25.1 en

relacidén con los arts. 1.1 y 2).

Puntualmente, el tribunal regional sefiald que “/[e]n
la medida en que los hechos que dieron origen a las acciones
‘civiles de reparacidn de dafos han sido calificados como
crimenes contra la humanidad, tales acciones no deberian ser
objeto de prescripcidén” (parr. 89). Ello por cuanto al declarar
las acciones ©prescriptas, se “impidié que los tribunales
analizaran en su mérito la posibilidad de determinar una
indemnizacién por los dafios y perjuicios morales ocasionados a
las victimas, restringiendo la posibilidad de obtener una

reparacidén justa” (péarr. 90).

La CIDH concluydé que “los fundamentos del Estado para
considerar Imprescriptibles las acciones civiles de reparaciones
por dafios ocasionados en hechos calificados o calificables como

crimenes contra 1la humanidad [..] son aplicables a cualguier
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accién civil, independientemente de si ésta es resarcitoria en
el marco de un proceso penal o si es una demanda en la via civil
propiamente dicha. Es decir, tal imprescriptibilidad se
justifica en la obligacidén del FEstado de reparar por la
naturaleza de 1los hechos y no depende por ello del tipo de

accioén judicial gue busque hacerla valer” (parr. 95).

Cabe agregar que la CIDH reconocidé tal derecho sin
perjuicio. de que las victimas habian recibido diferentes
beneficios administrativos y otras bonificaciones amparados en
cuerpos legales dictados como parte de la politica de
reparaciones del Estado una vez restablecida la democracia, por
considerar que, en el caso chileno, “ambos tipos de reparaciones

son complementarios entre si’” (parr. 98).

Junto con estas premisas, entendid razonables las
apreciaciones de la Comisién Interamericana cuando afirmé que
“si bien el principio de seguridad juridica busca coadyuvar al
orden publico y la paz en las relaciones sociales, el derecho a
un recurso judicial para obtener una reparacidn por crimenes de
lesa humanidad no va en desmedro de este principio, sino que 1o

fortalece y contribuye a su optimizacidén” (parr. 87).

10) Que, sentado lo antedicho, corresponde analizar
si las consideraciones efectuadas por 1los Jjueces Maqueda y
Rosatti en el caso "“Willamil” resultan pertinentes para la

solucidn del sub examine.

El citado antecedente “Villamil” refiere a una
reparacién patrimonial que se le reclamdé al Estado Nacional por

hechos aberrantes atribuidos a funcionarios militares y
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policiales enmarcados en el accionar del terrorismo de Estado
desplegado durante la ultima dictadura militar, en tanto en la
presente causa -tal como fue reseflado- la responsabilidad
resarcitoria es pretendida frente a una empresa privada, con
sustento en la ‘“participacidén necesaria” que tuvieron sus
directivos o dependientes Jjerdrquicos con las fuerzas de
seguridad para perpetrar un acto que califica igualmente como de

lesa humanidad.

Atendiendo a las particularidades del contexto
histérico sefialado es preciso tomar distancia de los extremos
que suponen: 1) que todo contacto -aun el més nimio o indirecto-
con un régimen dictatorial es juridicamente punible; o, por el
contrario, ii) que como toda la sociedad ha tenido algin tipo de
contacto, todos sus integrantes son culpables Y, en
consecuencia, todos son también victimas y por tanto inocentes.
Como advertia Hannah Arendt, “una manera muy eficaz de exculpar
a todos aquellos que realmente hicieron algo” en el contexto de
un régimen totalitario <consiste en auspiciar esta culpa
colectiva y generalizada, pues “donde todos son culpables nadie
lo es” (“Responsabilidad y juicio”, ed. Paidés, Espafia, 2007,

pag. 52).

Existe wuna amplia pluralidad de posicionamientos
sociolégicos, filosdficos y politicos respecto de la incidencia
y consecuencias derivadas de la interaccidén personal con un
régimen totalitario. Las conclusiones de este tipo de estudios,
aun las que contengan reproches, no se traducen autométicamente
en la atribucidén de responsabilidad Jjuridica; para ello es

necesario que se congreguen una serie de extremos especificos.
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11) Que conforme a la resefla de los hechos de 1la
causa con dque inicia este pronunciamiento, la actora fincé la
base factica de su reclamo en que la desaparicidédn forzada de su
padre ocurrid en ocasidn del trabajo y fundd la responsabilidad
de la empleadora en la conducta dolosa de complicidad en la

comisién de ese delito.

El a quo, por su parte, tuvo por probado que 3el
secuestro‘ se produjo en el A&ambitc fisico de la demandada,
sustentdé la condena en “la complicidad” o "“la anuencia de la
empresa’” para la concrecién del ilicito, y refirid a la conducta
desplegada en aquel tiempo por dependientes Jjerdrquicos o
directivos de Techint Sociedad Andénima. En concreto, reprochd a
la empleadora haber sido “facilitadora” del delito cuando pesaba
sobre ella un deber de seguridad de origen contractual que le
imponia la obligacién de asegurar la indemnidad de sus

dependientes.

Destacd, asimismo, la omisidédn de la demandada de todo
acto dirigido a descartar la materialidad de los hechos -o a
probar la imposibilidad de imﬁedir lo ocurrido- que la excusara
de ser considerada como participe o cémplice del delito. Por el
contrario, el primer voto de la sentencia apelada puntualmente
enfatizdé que -una vez repuesto el Estado de Derecho con el
avenimiento de la democracia- la demandada mantuvo silencio
respecto de los hechos ocurridos en su ambito de actuacidén y
dominio y que procurd ocultar los indicios del delito al afirmar

que el padre de la actora habia renunciadec a su empleo en 1973.
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En sintesis, en el sub examine, se tuvo por
demostrado que los dependientes Jerdrquicos o directivos de

Techint:

¢ eran conscientes, en tanto funcionarios calificados, de 1la
actividad que desarrollaban en el A&mbito geografico vy
laboral de la empresa personas ajenas a la misma

destinadas a cumplir tareas de espionaje y delacidn;

o desplegaron una conducta no solo omisiva sino comisiva y
complaciente, destinada a facilitar que terceros

prepararan el hecho descripto en el sub lite;

e el episodio fue consecuencia de un conjunto de actos de
“inteligencia interna” caracterizado no por su
excepcionalidad -~y por tanto tal vez imposible de prever-

sino por su caracter reiterado y concertado.

De tal modo, la conducta generadora de
responsabilidad que se le endilgd puede ser entendida como una
“participacidén necesaria” en la concrecidén del secuestro vy
desaparicién del sefior Enrigue Roberto Ingegnieros,
identificable como una de las practicas habituales (modus
operandi) del terrorismo de Estado vigente en nuestro pais por
aquellbs éﬁos. En este marco, la respuesta estatal en el
juzgamiento de tales actos, aun cuando se trate en el caso de su
consecuencia patrimonial, ha de seguir los criterios de estricta
reparacidn que rigen para los delitos de lesa humanidad, pués no
hubieran sido posibles sin la colaboracién de quienes -si bien

ajencs a la estructura y funciones estatales- contribuyeron a la

-50-~



CNT 9616/2008/1/RH1

Ingegnieros, Maria Gimena c/ Techint Sociedad
Andénima Comparfiia Técnica Internacional s/
accidente - ley especial.

7 _@W@h@/l/m'

comn 6n de tan aberrantes acciones sin haber demostrado

condicionamientos para su obrar.

12) Que si bien en el caso “Villamil” estaba en juego
el cumplimiento por parte del Estado de la obligacidén de reparar
los dafios a la libertad y a la vida atribuidos al accionar de
funcionarios militares y policiales en el marco del terrorismo
de Estado desplegado durante la ultima dictadura militar,
mientras‘que en el sub lite la accidén resarcitoria se esgrime
contra la empresa demandada con base en la “participacién
necesaria” que tuvieron sus directivos o] dependientes
jeradrquicos con las fuerzas de seguridad a gquienes se les
atribuye la autoria de andlogo accionar, cabe considerar que los
fundamentos normativos y jurisprudenciales tenidos en cuenta en
ese precedente resultan aqui sustancialmente aplicables vy
conllevan a declarar la imprescriptibilidad de 1la presente

accién.

vEsto es asi porque la prescripcidén no puede separarse
de la pretensidén juridicamente demandable (Fallos: 308:1101) v,
en este caso, la causa de la'obligacién es un delito de lesa
humanidad. Por ello, no resulta un dato relevante gque la accién
resarcitoria no sea dirigida contra el Estado Naciconal =—en
funcién de los actos cometidos por sus agentes— sino con base en
la responsabilidad imputable a la empresa a titulo de

colaboracidédn en dicho delito.

El dato decisivo es que mediante esta accidédn se
procura, en definitiva, obtener una reparacién de 1los dafios

generados por la comisién de un delito de lesa humanidad.
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13) Que cuando se trata de delitos de lesa humanidad
los Estados nacionales tienen el deber ineludible de evitar la
impunidad. Y este deber no se agota con 1la atribucidén de

responsabilidades penales.

Al respecto, 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que en casos de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a
los derechos humanos la impunidad debe ser erradicada mediante
la determinacién de las responsabilidades tanto generales -del
Estado- como individuales -penales y de otra indole de sus
agentes o de particulares- que son complementarias entre si. En
cumplimiento de esta obligacién el Estado debe remover todos los
obstéculos, de facto y de iure, gque mantengan la impunidad (cfr.
caso Perozo y otros vs. Venezuela, sentencia del 28 de enero de
2009, parr. 298; y caso Anzualdo Castro vs. Perid, sentencia del

22 de septiembre de 2009, parr. 125).

14) Que, al igual que acontece en el admbito penal, la
prescripcién de las acciones de responsabilidad civil derivadas
de los delitos de lesa humanidad es, indudablemente, una
circunstancia que obsta al cumplimiento del deber estatal de
determinar las responsabilidades individuales de otra indole que
pesan sobre guienes, como agentes estatales o particulares, han
cometido o sido cémplices de tales delitos. De modo que se trata

de un obstaculo gque también debe ser removido.

Avalan tal conclusién los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechcs humanos y
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de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, aprobados por la

Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucidén 60/147.

Este instrumento internacional, vya wvalorado en el
caso “Villamil” (considerando 20 del voto en disidencia del juez
Maqueda, considerando 16 del voto en disidencia del Jjuez
Rosatti), destaca que una “reparacidén adecuada, efectiva vy
rdpida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o) las violaciones graves del derecho
internacional humanitario” (principio 15), % que “no
prescribiran las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos ni las violaciones graves
del derecho internacional humanitario que constituyan crimenes
en virtud del derecho internacional” (principio 6, énfasis
agregado). Ademas, la imprescriptibilidad de 1las acciones
resarcitorias por delitos de lesa humanidad se ve corroborada, a
contrario sensu, por la previsién de que “las disposiciones
nacionales sobre la prescripcidén de otros tipos de violaciones
gue no constituyan crimenes en virtud del derecho internacional,
incluida la prescripcidén de .las acciones civiles y otros
procedimientos, no deberian ser excesivamente restrictivas”

(principio 7).

En igual sentido, el Conjunto de _ principios
actualizado para la proteccidn y la promocién de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad (Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, E/CN. 4/2005/102/Add.

1) —también valorado en “Villamil” {(mismos considerandos)—
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sefiala (1) que por “impunidad se entiende la inexistencia, de
hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los

autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,

administrativa o) disciplinaria, porqgue escapan a.. la
indemnizacién del dafio causadoe a sus victimas” (énfasis
agregado); (2) que “(l)a prescripcidén no se aplicard a los

delitos graves conforme el derecho internacional que sean por
naturaleza imprescriptibles” ni “podra invocarse en las acciones
civiles o administrativas entabladas por las victimas para
obtener reparacidn” (principio 23, énfasis agregado); y (3) que
tanto “por la via penal como por la civil, administrativa o
disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad de ejercer
un recurso accesible, rdpido y eficaz, que 1incluird las
restricciones que a la prescripcidn impone el principio 23"

(principio 32).

En sintesis, la imprescriptibilidad de las accicnes
de responsabilidad «civil derivadas de wun delito de lesa
humanidad permite remover los factores que determinan la
impunidad de los autores y demds responsables de estos crimenes,
satisfacer el derecho a la verdad, la memoria y la justicia, y

asegurar el acceso de las victimas a la reparacidn.

15) Que, por lo demés, resulta dirimente que la
imprescriptibilidad de los derechos de las victimas de delitos
de lesa humanidad .no estd determinada por las condiciones
particulares de guien inflige el dafio, sino por la causa de la

obligacién, esto es, el crimen de lesa humanidad.

-54-~



CNT 9616/2008/1/RH1

Ingegnieros, Maria Gimena ¢/ Techint Sociedad
Andnima Comparfiia Técnica Internacional s/
accidente - ley especial.

Corte Supiroma do o Justicia de la Nacisn

Puestos en este qguicio, cabe reiterar que la
violacién del deber de no dafiar a otro, emergente del art. 19 de
la Constitucién Nacional -segun el cual se “prohibe a los
‘hombres’ perjudicar los derechos de un tercero”, encontrandose
este mandato “entrafiablemente vinculado a la idea de reparacién”
{(conf. Fallos: 308:1118, 1160 y 327:3753)- genera la obligacidn
de reparar el mencoscabo causado y que tal nocidén comprende todo
perjuicio susceptible de apreciacidén pecuniaria que afecte en
forma cierta a otro en su persona, en su patrimonio y/o en sus
derechos o facultades. El derecho a la reparacidén de las
victimas -0, en su caso, de sus familiéres— de crimenes de lesa
humanidad abarca el resarcimiento de todo dafio que les haya sido
ocasionado por lo que no cabe sino concluir que los principios y
la finalidad que sostienen -e inspiraron- la imprescriptibilidad
de la accidédn penal para la persecucidén de los citados delitos
deben ineludiblemente proyectarse a la faz reparatoria en
términos pecuniarios (“Villamil”, considerandos 11 y 12, voto en
disidencia del juez Rosatti y considerandos 22 y 23 del voto en

disidencia del juez Magqueda) .

Como se puso de manifiesto en el citado precedente,
la relevancia del motivo gque genera la responsabilidad en
estudio no deja margen para admitir una solucién diferente vy
priva de ‘legitimidad a un desdoblamiento en el tratamiento
juridico de sus consecuencias, por lo que no es posible aceptar
el planteo referente al cardcter extinguible de los derechos
patrimoniales cuando el caso encuadra en un régimen diferenciado

en materia de prescripcién.
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En suma, reconocida la imprescriptibilidad del
derecho a la reparacidén de los dafios causados por delitos de
lesa humanidad, deviene inadmisible eximir de responsabilidad a
la demandada por su condicién de sujeto de derecho privado
cuando se ha probado que le cupo un rol con entidad suficiente

para configurar el dafio provocado por los agentes estatales.

En definitiva, en funcién de los argumentos expuestos
desde el considerando 7° hasta el presente, el agravio sobre el
caradcter prescriptible de la accidén resarcitoria en materia de
reparacién.por delitos de lesa humanidad debe ser resuelto en la
causa en favor de la imprescriptibilidad, debiendo responder 1la
empresa demandada en tanto sus directivos o© dependientes
jerdrquicos fueron considerados cémplices en la comisidén de un

crimen de esa naturaleza.

16) Que en cuanto al resto de los agravios formulados
por la quejosa, un examen exhaustivo lleva a»concluir gue no
pueden suscitar la apertura de la instancia extraordinaria, pues
aluden a cuestiones de hecho, prueba, derecho comun y procesal
ajenos -—como regla- a la via recursiva del art. 14 de la ley 48;
por lo deméds, tal como estdn planteados, son igualmente
inhdbiles para sustentar la tacha de arbitrariedad que

permitiria hacer excepcidén a dicha regla.

En efecto, no resulta atendible el agravio basado en
gue la camara resolvidé la excepcidn de prescripciédn como una
cuestidén de caracter previo apoyandose exclusivamente en 1lo
expresado en el texto de la demanda pues lo cierto es que, en

definitiva, el fallo gue posteriormente se pronuncidé sobre el
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fondo del asunto efectud concretas consideraciones de orden

factico para fundar la responsabilidad de la empresa demandada.

Tampoco es atendible la objecidn que hace hincapié en
gue el reclamo de indemnizacién fue deducido con fundamento en
la ley 9688, pensada para la reparacién de dafios provocados por
infortunios laborales. Como se desprende de la resefla efectuada
en el primer considerando de este pronunciamiento, la actora,
luego devafirmar que la desaparicién forzada de su padre habia
ocurrido en ocasidén del trabajo, simplemente ejercidé la opcidn
que le otorgaba la ley 9688, dejando de lado la accidén que le
correspondia “segun el derecho comin” y demandd la reparacidn
del dafio con arreglo al régimen de resarcimientos tarifados que
ampara. a los trabajadores y a sus derechohabientes. En . ese
contexto, resulta razonable: i) que la actora haya buscado como
sustento legal de su pretensidén a una norma gque responsabiliza a
los empleadores por las eventualidades dafiosas acaecidas a
empleados u obreros por el hecho o en ocasidén de su trabajo; y
ii) que los Jjueces hayan considerado que la accién articulada
bajo el régimen especial de la 1ley 9688 era igualmente
imprescriptible pues, en definitiva, " perseguia que el dafio
derivado de un delito de lesa humanidad fuera repérado porvquien
seria, por mandato legal, responsable de aquella conducta

cbdmplice.

17) Que idéntico rechazo merece el argumento de que,
si lo que estaba en juego era la responsabilidad derivada de 1la
complicidad en la comisién de un delito, no hubiera cabido esta

accion indemnizatoria “sin la previa calificacidn penal”, la
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cual “resulta improcedente dado gue la empleadora es una persona

juridica”.

La recurrente omite que, como regla, la accidén civil
y la accién penal resultantes del mismo hecho anti-juridico
pueden ser ejercidas independientemente, pues responden a
finalidades diferentes. Dado el dogmatismo con el que esté
planteado el agravio, lo cierto es que la argumentacidn
recursiva ni siquiera insinua la posibilidad de que alguna
circunstancia pudiera obstar a la resolucién de la accidn
indemnizatoria articulada en autos o a su procedencia, como
podrian serlo -respectivamente- una accidn penal deducida con
anterioridad o durante el curso de este Jjuicio o un
pronunciamiento absolutorio previo dictado en sede criminal
(cfr. reglas emergentes de los arts. 1096, 1101 y 1103 del
anterior Cédigo Civil, actualmente receptadas por los arts.

1774, 1775 y 1777 del Cbédigo Civil y Comercial de la Naciédn).

Al respecto, el recurso tampién pasa por alto que, al
referirse a “la complicidad” o “la anuencia de la empresa’” en la
comisién del delito, la camara obviamente hizo alusidén a una
conducta desplegada en aquel tiempo por dependientes jerdrquicos
o directivos de Techint Sociedad Anénima -en ocasién de cumplir
con sus tareas o funciones- gque suscitaba la responsabilidad
civil de la persona Jjuridica demandada. Y, cabe reiterarlo, por
el modo dogmatico en el que estd planteada su argumentacidén, el
memorial recursivo ni siquiera insinta la posibilidad de que la
conducta de esos dependientes o directivos hubiera sido o
estuviera siendo objeto de examen en sede penal al momento de

resolverse esta causa.
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Asimismo, cabe sefialar que el déficit de
fundamentacidn de este agravio resulta particularmente
criticable en cuanto se efecttla afincado en una posiciédn
formalista que se limita a reclamar que la suerte de la accién
resarcitoria quede supeditada a lo que se resuelva en sede
penal, pero que no intenta explicitar cémo podria
compatibilizarse con el dato indiscutible de que las léyes
23.492 vy 23.521 durante varias décadas le desconocieron a la
demandante “toda legitimidad para reclamar  judicialmente
sanciones penales a los responsables” (caso “Simbén”, Fallos:
328:2056, considerando 29 del voto .del juez Maqueda). Tal
postura implica negarle de plano a la actora la oportunidad de
demandar para obtener la reparacidén por la desaparicién forzada
de su’ padre, después de mas de cuatro décadas de venir
sufriéndola, y sin que la falta de una determinacidén judicial de
lo ocurrido en el marco de una causa. penal pueda serle

atribuida.

18) Que también corresponde desestimar los agravios
gue objetan la valoracidén de la prueba efectuada en el.segundo
fallo de 1la cémara para dar por “cierta la versidén de la
demandante” acerca de las circunstancias en las'que se produjo
la desaparicién de su padre. La escueta argumentacién recursiva
se limita a seflalar que “el fallo se vale.de los dichos de los
testigos..a pesar de que ambos aclaran que ninguno de ellos
estuvo presente en el acto del secuestro”. Pero tal sefialamiento
en modo alguno basta para refutar las consideraciones gque se
efectuaron en la sentencia apelada basadas en que a los datos

aportados por la prueba testifical (no solo acerca de los
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comentarios que se hicieron en la planta respecto de la
desaparicién del sefior Ingegnieros, sino también acerca de que
-en aguel momento- actuaban dentro de ella fuerzas militares y
agentes encubiertos) se sumaron los gque surgian de otros
elementos de juicio incorporados a la causa, para conformar un
cuamulo de indicios que permitia presumir que los hechos

ocurrieron del modo descripto en la demanda.

En cuanto a esos otros elementos de conviccidn, la
unica objecidén concreta del recurrente se basa en que el relato
que efectud la madre de Ingegnieros en su denuncia ante 1la
CONADEP -al que la Céamara asigndé valor probatorio- no coincide
con lo qgue ella manifestdé, muchos afios después, al solicitar en
sede judicial’ que se declarara la ausencia por desapariciédn
forzada de su hijo. Mas la argumentacidédn recursiva se cifie a
efectuar ese simple seflalamiento sin hacerse cargo de ninguno de
los varios argumentos expuestos en el failo de la cémara para
considerar que esa circunstancia era i1rrelevante, y  que
correspondia otorgarle mayor relevancia a la denuncia efectuada
ante la CONADEP, por ser temporalmente mads cercana al momento de
la desaparicién, en cuanto coincidia con los datos aportados por

las restantes pruebas.

Finalmente, y habida cuenta de que los agravios se
centraron en discutir el lugar donde se llevaron a cabo los
hechos delictivos cuya reparacidén aqui se reclama, resta decir
que no fue objeto de cuestionamiento lo expresado en el fallo
respecto de las rézones por las cuales se atribuyd

responsabilidad a la empresa demandada.
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Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador
Fiscal, se hace 1lugar a la queja, se declara parcialmente
admisible el recurso extraordinario, se confirma la sentencia de
fs. 301/354, y se desestima la apelacién dirigida contra la
sentencia de fs. ©567/576. Con costas (art. 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Agréguese la queija al
principal. Reintégrese el depdsito (fs. 2 y 50). Notifiquese vy

devuélvase.

'/

JUAN CARLOS MAQUEDA
' HORARIO ROSATT!
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Recurso de queja interpuesto por Techint S.A. Compafila Técnica Internacional,
representada por el Dr. Javier Hermida, con el patrocinio letrado del Dr.
Jorge Rodriguez Mancini.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 75.
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