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Buenos Aires, 2 Ae Ma-?o o‘( 20149 . -

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis Gabriel Castillo en la
causa Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio agravado -

impugnacidén extraordinaria”, para decidir sobre su procedencia. .
Considerando:

1°) Que, en lo que resulta de interés, la presente
causa se brigina a partir del veredicto de un jurado popular que
decididé la culpabilidad de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis
Gabriel Castillo como coautores penalmenté responsables del
delito de homicidio agravado por su comisidén con armas de fuego
y con el concurso premeditado de dos o mé&s personas Yy por
alevosia, ~ en perijuicio de Edgardo Daniel Arias. Como
consecuencia de tal decisién, el magistrado integrante del
Colegio de Jueces establecid la pena de prisidén perpetua vy

accesorias legales, respecto de ambos imputados.

EI Tribunal de Impugnacién confirmé el verediéto del
jurado popular, que a su vez fue convalidado por la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
del Neuquén, oportunidad en la que declardé inadmisibles las

impugnaciones extraordinarias planteadas por las defensas.

Contra dicho pronunciamiento, los encausados
dedujeron recurso extraordinario federal, cuya declaracidén de
inadmisibilidad por el Tribunal Superior de Justicia provincial

motivd el presente recurso de queja.

2°) Que en el recurso extraordinario los recurrentes

alegaron: (a) la afectacién de la garantia del debido proceso



legal por el modo en que el jurado valord ciertas declaraciones
testimoniales, por las instrucciones impartidas a sus miembros
en relacién al concepto de duda razonable, por la emisidn
sucesiva de veredictos en formularios invAdlidos que impidieron a
los jurados distinguir adecuadamente las acusaciones y aplicar

Y
una calificacién legal distinta a la que les fue finalmente

impuesta; (b) la inconstitucionalidad de 1la prisién perpetua
respecto de Alex Mauricio Obreque Varas. 5
’ r o
&

En tercer orden de ideas (c¢), efectuaron una serie de
cuestionamientoé constitucionales al Cddigo érocesal Penal de 1la
Provincia del Neuquén (ley 2784) en cuanto establecid el
procedimiento de 7juicio que se aplicd en este caso. En primer
término, cuestionaron la instauracién del dinstituto del
concerniente al juicic por jurados por medio de esta ley local
por considerar que el establecimiento de este tipo de
juégamiento no constituye una facultad provincial sino federal,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y 75, inciso 12
de la Constitucidédn Nacional. Segun los apelantes, al incluir
esta institucidén en el céddigo de procedimientos, la provincia se

habria arrogado la facultad de legislar en materia federal.

Seguidamente, aseveraron que el veredicto de
culpabilidad habia sido dictado al amparo de normas
inconstitucionales -en referencia a los articulos 35 y 207 del
cébdigo de rito local-, que reglamentan la competencia y la
mayoria especial exigida para el pronunciamiento condenatorio,

respectivamente.
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Sostuvieron que la inconstitucionalidad del articulo
35 del cédigo procesal penal neuquino -en tanto prevé la
intervencidén obligatoria de 1los. jueces populares para juzgar
delitos contra las personas, la integridad sexual o cualguier
otro delito cuyo resultado haya sido muerte o lesiones
gravisimas, siempre que el Ministerio Publico Fiscal solicite
una pena privativa de libertad superior a los quince (15) arfios-
radica en poner en cabeza del acusador publico, quien detenta un
claro 1interés en la suerte del proceso, 1la decisidén que
determina la competencia del jurado popular de modo obligatorio
para el caso concreto. Conforme lo argumentado por la defensa,
la normativa local estaria desconociendo que, en nuestra
Constitucién Nacional, el Juicio por Jurados se encuentra
previsto como una "garantia-derecho del imputado" (por ello esté
incluida en el capitulo de 1las "Declaraciones, derechos vy
garantias” de la Constitucién Nacional, articulo 24), no es una
obligacién, y -por tanto- resulta disponible o renunciable por

los imputados.

También cuestionaron la mayoria especial exigida para
el dictado del veredicto de culpabilidad, conforme el articulo
207 del cédigo de rito local, en tanto no exige unanimidad al
aceptar una mayoria de ocho votos sobre un total de doce
miembros a pesar de encontrarse —segun los guejosos- seriamente
restringida 1la posibilidad de cuestionarlo teniendo en cuenta
que los 7Jjueces populares no expresan los fundamentos de su
decisién. Entendieron que dado que guienes no .votaron la
culpabilidad no habian estado convencidos de ese extremo, se
‘estaria sustentando una conclusidén que afecta el principio de

inocencia.



Asimismo, la parte adujo que se vulneraba el
principio constitucional de igualdad ante la ley, al comparar la
mayoria de votos prevista en la ley neuquina para convalidar
veredictos con aquellas exigidas en otras provincias argentinas
gue también han incorporado a sus procesos locales el juicio por
jurados. Al respecto, la defensa hizo puntual referencia a las
normas procesales de la Provincia de Buenos Aires, que reguieren
unanimidad para los veredictos de culpabilidad en casos de
delitos con pena de prisidén o reclusidn perpetua, es decir, en

supuestos como el que involucra a los aquil recurrentes.

Finalmente, los apelantes argumentaron la vulneracidn
de la garantia del Jjuez natural, en tanto objetaron la
aplicacién al caso del juicio por jurado popular, previsto en el
Cédigo Procesal Penal aprobado por la ley provincial 2784, que
entré en vigencia durante el tramite de la causa. Conforme el
planteo, al momento de aplicar el juicio por jurados al caso, la
causa ya presentaba un estado procesal consolidado en la medida
en que se encontraba radicada en la céamara criminal para ser

tratada por jueces profesionales.

3°) Que los dos primeros agravios resefiados (a y b)
no son aptos para habilitar la instancia extraordinaria pues, en
lo que a ellos respecta, los apelantes no rebaten los argumentos

formulados por el a quo.

Que, en cambio, los cuestionamientos constitucionales
al cbédigo de procedimientos penal de la Provincia del Neuquén
(ley 2784) en cuanto establecidé el procedimiento de juicio que

se aplicd en este caso, resefiados como (c¢), resultan formalmente
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admisible pues suscitan cuestidén federal suficiente toda vez que
en el caso se ha puesto en cuestidén la validez de 1la norma
provincial tachéandola de <contraria a  lo previsto en los
articulos 16, 18, 24 y 75, inc. 12 de la Constitucidén Nacional y
la decisidén es contraria al derecho federal invocado por los
recurrentes. Finalmente, existe relacién directa e inmediata
entre los. agravios constitucionales incoados y el
-pronunciamiento impugnado. Por lo tanto, corresponde hacer lugar

a la queja en este punto y examinar dichos planteos.

Cabe recordar, a este respecto, que cuando se
encuentra en debate el alcance de una norma de derecho federal
el Tribunal no se encuentra limitado por las posiciones del a
qgquo ni por los argumentos de las partes, sino que le incumbe
efectuar una declaracidén sobre el punto disputado, segin la
interpretacidén gque rectamente les otorgue (Fallos: 308:647 vy

339:609, entre otros).

4°) Que, por una cuestidén de orden 1ldgico, cabe
avocarse previamente al agravio por el que se denuncia la
vulneracidén de la garantia del Jjuez natural a partir de la
aplicacién al caso del juicio'por jurado popular previsto en la
ley provincial 2784 gque entrd en vigenéia durante el tramite de

la causa.

A este respecto, corresponde remarcar dque este
Tribunal ya ha dicho reiteradamenﬁe que las leyes modificatorias
de la jurisdiccidén y competencia se aplican de inmediato a las
causas pendientes, en tanto la facultad de cambiar las leyes
procesales es un derecho que pertenece a la soberania. En ese

sentido, no existe derecho adgquirido a ser juzgado por un



determinado régimen procesal, pues las normas de procedimiento y
jurisdiccién son de orden publico, especialmente cuando
estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir delitos
(Fallos: 249:343; 321:1865; 326:2805 -voto del juez Magqueda-;

entre otros).

Esto por cuanto la clausula del articulo 18 de 1la
Constitucién Nacional, que establece que ningun habitante de 1la
Nacién puede ser sacado de los Jjueces designados por la ley
antes del hecho de la causa, no impide la inmediata aplicacién
de nuevas normas de competencia, inclusive a las causas
pendientes, a menos que ello signifique, en el caso concreto,
despojar de efecto a actos procesales validamente cumplidos, 1lo
que obstaculizaria la pronta terminacién de 1los procesos que
exige una buena administracién de Jjusticia, supuesto que la
parte ni siquiera alega que se haya verificado en el presente

caso (Fallos: 327:54906).

A la 1luz de esta doctrina y en virtud de lo
planteado, cabe concluir que la aplicacién de la ley 2784 al
tréamite de la presente causa no conculcdé la garantia
constitucional de juez natural consagrada en nuestra

Constitucidén Nacional.

5°) Que, sentado ello, corresponde abordar el planteo
formulado por la parte relativo a que la ley provincial de
juicio por jurados es inconstitucional por cuanto, segun alega,
constituye una competencia exclusiva del Congreso Nacional

regular en esta materia.



CSJ 461/2016/RH1
Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio
agravado - impugnacién extraordinaria.

Gorte STafwema deo o Justicia do lo Nacion

La tesis de los recurrentes obliga a examinar el
alcance de diversas disposiciones constitucionales, analisis a
partir del cual, cabe adelantar, se concluira que,
contrariamente a lo planteado, al dictar la ley en trato la
Provincia del Neugquén actud dentro del marco de las facultades

propias que le reconoce y garantiza la Constitucidén Nacional.

6°) Que para esta cuestidn corresponde, en primer
término, relevar que la Constitucidén Nacional alude al Jjuicio

por jurados en tres ocasiones.

Asi, en la Primera Parte, Capitulo Primero, relativo
a las “Declaraciones, derechos vy garantias”, prevé en su
articulo 24 que “EI Congreso promoverd la reforma de la actual
legislacidén en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio

por jurados”.

Después, en la Segunda Parte, relativa a las
“Autoridades de la Nacién”, en el Capitulo Cuarto del Titulo
“Atribuciones del Congreso” y Seccidén Primeros correspondiente
al Poder Legislativo, establece en el articulo 75, inciso 12 que
corresponde al Congreso “Dictar los Cédigos Civil, Comercial,
Penal, de Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos
unificados o separados, sin que tales cédigds alteren las
jurisdicciones locales, .correspondiendo su aplicacidn a los
tribunales federales o provinciales, segun que las cosas o las
personas cayeren bajo sus réspectivas jurisdicciones; y
especialmente leyes generales ‘para toda la Nacidn sobre
naturalizacidén y nacionalidad, con sujecién al principio de
nacionalidad natural y por opcidén en beneficio de la argentina:

asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacidén de 1la moneda



corriente y documentos publicos del Estado, y las que requiera

el establecimiento del juicio por jurados”.

Por ultimo, también en la Segunda Parte relativa a
las “Autoridades de 1la Nacidén”, pero ahora en el Capitulo
Segundo de la Seccién Tercera correspondiente al Poder Judicial,
al regular sus atribuciones -extremo del que omite la parte toda
referencia-, al prever en el articulo 118 que “Todos los juicios
criminales ordinarios, que no se deriven del derecho de
acusacién concedido a la Cdmara de Diputados se terminardn por
jurados, luego qgue se establgzca en la Republica esta
institucién. La actuacién de estos juicios se harda en la misma
provincia donde se hubiere cometido el delito,; pero cuandoc éste
se cometa fuera de los limites de la Nacidn, contra el derecho
de gentes, el Congreso determinard por una ley especial el lugar

en que haya de seguirse el juicio”.

7°) Que, por su parte, conforme el disefio
constitucional establecido en los articulos 5°, 121, 122 y 123
de la Constitucidén Nacional, es facultad no delegada por las
provincias al Gobierno Nacional la de organizar su
administracién de justicia y, por ello, la tramitacién de los
juicios es de su incumbencia exclusiva por lo que pueden
establecer las instancias que estimen convenientes (conf.
Fallos; “Strada, Juan Luis”, 308:490; “Di Mascio, Juan Roqgque”,

311:2478; 330:164 y sus citas).

Asimismo, segun lo previsto en el articulo 126 “ILas
provincias no ejercen el poder delegado a la Nacidn. No- pueden

celebrar tratados parciales de cardcter politico; ni expedir
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leyes sobre comercio, o© navegacidén Iinterior o exterior; ni
establecer aduanas provinciales, ni acufar moneda, ni establecer
bancos con facultad de emitir billetes, sin autorizacidén del
Congreso Federal; ni dictar los Cddigos Civil, Comercial, Penal
y de Mineria, después que el Congreso los haya sancionado; ni
dictar especialmente leyes sobre ciudadania y naturalizacidn,
bancarrotas, falsificacidén de moneda o documentos del Estado; ni -
establecer derechos de tonelaje; ni armar buques de guerra o
levantar ejércitos, salvo el caso de invasién exterior o de un
peligro tan inminente que no admita dilacidn dando luego cuenta

al Gobierno federal; ni nombrar o recibir agentes extranjeros”.

8°) Que el plantec de los apelantes supondria admitir
que la regulacién del Juicio por Jurados constituye una
excepcidén a la facultad, gque se reservaron las provincias, de
disponer lo relativo a su sistema de administracién de justicia,
de modo tal que la atribucidén de la Provincia del Neuquén de
dictar los cdédigos de procedimientos con los que hace aplicaciédn
de las leyes de fondo en su respectiva Jjurisdiccién no
comprenderia la de legislar en esta materia, la gque seria

exclusiva del Congreso Nacional.

Esta tesils, gque aparejaria ﬁna por demds sustancial
restriccién de las facultades provinciales de darse sus propias
instituciones y de disponer su sistema de administracién de
justicia, no puede ser convalidada por cuanto no se ajusta a la
efectiva inteligencia que cabe darle a dichos ©preceptos
constitucionales, no solo desde el punto de vista gramatiéal -en
tanto de la mera formulacién normativa no surge gque las
provincias hayan delegado expresamente en favor de la Nacidén la

potestad de regular en esta materia ni, a la inversa, que 1la



Constitucidn Nacional se la otorgue expresamente con
exclusividad al Congreso Nacional limitando las autonomias
jurisdiccionales locales- sino también como partes de una

estructura sisteméatica.

9°) Que, en efecto, la naturaleza del planteo -de
enormes implicancias en nuestro sistema federal- tiene que ser
abordada a partir de dos premisas basicas de interpretacién

constitucional.

La primera, que “la Constitucidn, en su contenido de
instrumento de gobierno, debe analizarse como un conjunto
arménico dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la luz
de las disposiciones de todas ‘las demds (Fallos: 167:121;
236:100), pues sus normas, como las de toda ley, deben ser
interpretadas en forma coherente, de manera que armonicen entre

ellas” (Fallos: 328:1652 y sus citas, voto del juez Maqueda).

La segunda, recordando que este Tribunal, desde sus
primeros pronunciamientos, Jjamds ha descuidado la esencial
autonomia vy dignidad de las entidades politicas por cuya
voluntad y eleccidén se reunieron los constituyentes argentinos,
y ha sentado el postulado axiomdtico "que 1la Constitucidn
Federal de la Republica se adoptd para su gobierno como Naciodn y
no para el gobierno particular de las Provincias, las cuales..
tienen derecho a regirse por sus propias instituciones..es decir,
gue conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los
poderes no delegados a la Nacidn." (Fallos: 329:5814 y sus

citas, entre otros).

-10-
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10) Que la observancia de estos postulados basicos de
interpretacién constitucional obliga a reconocer, en primer
término, que la Constitucién Nacional manda al Congresco Nacional
promover el establecimiento del juicio por jurados (articulo 24)
y también le atribuye competencia para legislar en materia penal
-con la reserva de jurisdiccidn provincial— y para dictar 1las
leyes que réquiera el establecimiento del juicio por vjuradbs
(articulo 75, inciso 12) y que, al mismo tiémpo, establece al
juicio por jurados como una forma de enjuiciamiento de los casos
que son competencia del Poder Judicial de la Nacidn (articulo

118).

De tal modo, el ambito de aplicacidn que surge de las
citadas previsiones constitucionales debe ser entendido de modo
tal de»“no olvidar que la reserva de la jurisdiccidén provincial
de la qgue daban cuenta los ya citados arts. 67, inc. 11, y 100
de la Constitucidn Nacional (actuales arts. 75, inc. 12, y 116),
era ajena al texto de 1853 y fue introducida por la Convencidn
de 1860, <con el deliberado propdsito de Impedir que 1las
provincias carecieran de jurisdiccidén en las materias a que
dicha norma hace referencia. Muy poco se habria avanzado en el
pais, cabe agregar, si todo el celo de los constituyentes de
1860 pudiese malograrse al poner en manos de una decisidn
legislativa, por elevada que fuese su finalidad, la suerte de
laé autonomias provinciales y, con ello, el sistema federal de
gobierno (v. Fallos: 247:646, 669; considerando 18, voto de 1os
jueces Boffi Boggero y Aberastury). Es por ello gue esta Corte,
tal como lo recorddé oportunamente (Fallos: 271:206, 210,
considerando 7°), ha reconocido desde antiguo la amplitud en el

ejercicio de esas facultades reservadas. Asi, ya en 1869,

-11-



establecié el principio fundamental de que las provincias
conservan su autonomia en todo lo relativo a los poderes no
delegados a la Nacidén (art. 104 de la Constitucidén Nacional,

actual art. 121)” (“Castillo”, Fallos: 327:3610).

Por tal motivo, a partir de una interpretacién
conjunta de estas tres previsiones referidas al instituto en
cuestién, resulta claro gque la Constitucién Nacional concibié al
juicio por Jurados como una instituciédn sustancial para el
juzgamiento de los delitos que corresponde conocer al Poder
Judicial de la Nacién y le otorgd, a tal efecto, competencia al
Congreso Federal para legislar en lo relativo a su conformacidn

y funcionamiento en el dmbito nacional.

11) Que, asimismo, esta conclusidédn se ve corroborada
atendiendo a lo previsto en el articulo 126 de la Constitucién
Nacional gque constituye el contrapunto del mencionado articulo
75, inciso 12 y gue, cuando enumera lo que las provincias no
pueden hacer en materia legislativa significativamente no
incluye la prohibicién de las provincias de legislar en materia

de juicio por jurados.

Cabe resaltar que esta constituye la Unica materia
-de las enumeradas como facultades reconocidas al legislador
nacional en el articulo 75, inciso 12- gue el constituyente no
incluybé dentro de las que estaban vedadas a las provincias
ejercer en sus respectivos - dmbitos territoriales, lo que
refuerza con evidencia que las provincias 'se reservaron esté

facultad, es decir, que no fue delegada al Congreso Nacional.

-12-
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Por tal motivo, ~se advierte gque el planteo de los
recurrentes no tiene sustento en el texto constitucional vy
admitirlo, implicaria desatender lo que reiteradamente ha
enfatizado el Tribunal en cuanto a que de “acuerdo con Ila
distribucidén de competencias que emerge de la Constitucidn
Nacional, los poderes de las provincias son originarios e
indefinidos-(art.'12l), en tanto que los delegados a la Nacidén -
son definidos y expresos (art.. 75)"” (Fallos: 329:976 vy sus
citas) y. que “los actos de las legislaturas provinciales no
pueden ser invalidados sino en los casos en que la Constitucidn
concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder
exclusivo, o en que el ejercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prohibido a las provincias, o cuando hay una
absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de ellos por

estas uUltimas" (Fallos: 331:1412 y sus citas; 341:1148).

12) Que, de todo lo antecedentemente expuesto, se
concluye que, contrariamente a lo que argumenta la parte
recurrente, la Provincia del Neuquén dictd la ley 2784 que prevé
y regula el juzgamiento por Jjurados populares, en ejercicio de
sus facultades reservadas -y no delegadas a la Nacién- de
establecer lo concerniente a su sistema de administracién de
justicia y de dictar los cédigos que reglan la tramitacién de

los procesos que se ventilan ante su Jjurisdiccién.

13) Que, siendo indiscutible que 1la Provincia del
Neuguén se encuentra facultada para dictar esta regulacidn
procesal con la gque hace aplicacién de la ley penal en su
respectiva jurisdiccién y que el criterio, oportunidad y acierto
con las que ejercen dicha atribucién son irrevisables, salvo el

que corresponda efectuar en el marco del control de

-13-



constitucionalidad destinado a resguardar la supremacia. de la
Constitucién Nacional y de las leyes gue en su consecuencia
dicte el Congreso, corresponde examinar las tachas de
inconstitucionalidad que de la ley 2784 formulan los recurrentes
reputéndola contraria a la garantia de defensa en juicio y a los

principios constitucionales de inocencia e igualdad.

14) Que en el analisis de los agravios aludidos
corresponde tener presente gue la declaracién de
inconstitucionalidad constituye la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendar a un tribunal de justicia, ya que
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
Ultima ratio del orden‘juridico, por lo gue no cabe formularla
sino cuando un acabado examen del preceptc conduce a la
convicecidén cierta de que su aplicacién conculca el derecho

constitucional invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).

De alli gque la Corte, al ejercer el control de
constitucionalidad de la leyes, debe imponerse la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de las facultades propias como
en el respeto de la esfera que la Constitucién asigna, con
cardcter privativo, a otros poderes y a las autonomias

provinciales (Fallos: 242:73, entre otros).

15) Que los recurrentes, con base en el articulo 24
de la Constitucidédn Nacional, argumentan gue la 1ley procesal
neuguina, en tanto prevé el Jjuzgamiento obligatorio por jurados
populares para los ilicitos en que -como en el caso de 1los

imputados—- corresponda.una pena superior a la de quince afios de

-14-
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prisién, desconoce que este sistema debe ser entendido solo como

un derecho individual del imputado y por ende renunciable.

Los términos con que estd formulado este agravio
obligan a realizar una serie de aclaraciones para asegurar su

correcto abordaje normativo.

16) Que, mas alld de lo dicho precedentemente en
relacién al ambito federal de aplicacién de las disposiciones’
referidas al juicio por Jjurados en la Constitucidédn Nacional,
resulta decisivo destacar que el caracter de garantia se invoca
exclusivamente a los fines de fundar la ©pretensidén de
disponibilidad, por parte de los imputados, de la realizacidn
del juicio por Jjueces populares y no como un resguardo relativo

al modo de Jjuzgamiento.

De tal modo, el planteo asi éfectuado resulta
insuficiente para demostrar que el referido articulo 24 de 1la
Constitucién Nacional determine, por el compromiso asumido por
la provincia en los términos del articulo 5° de la Carta Magna,
la invalidez de la ley provincial que dispuso el juzgamiento
obligatorio por parte de Jjueces populares de los delitos que

ostentan una particular gravedad.

Resultan asi aplicables, mutatis mutandi, - las
consideraciones efectuadas por esta Corte en el precedente
“Marincovich” (Fallos: 336:954), cuando, al analizar 1los
alcances del articulo 5° de la Constitucién Nacional, precisd
que “en base a esta norma el Tribunal ha dicho que la
Constitucidn Argentina no garantiza solamente la divisidn
republicana de los poderes en las provincias, sino también el

goce y ejercicio efectivo y regular de las instituciones
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(Fallos: 154:192), entendiendo en todo caso que esa garantia
debe ser provista por el gobierno federal a cada provincia
dentro del orden provincial respectivo, sin extender el imperio
de las instituciones de una al territorio de otra (Fallos:

119:291) .

Es por ello que cabe agqui considerar el principio
republicano a la luz de las adecuaciones propias de un Estado
federal que reconoce inequivocamente la autonomia de sus
provincias fundadoras. Tales adecuaciones, sintetizadas por
Alberdi en la ‘regla general de deslinde entre lo nacional y lo
provincial’ que consagra el actual art. 121, también fueron
trazadas por Vélez Sarsfield durante la Convencidén de Buenos
Aires Que precedié a la reforma constituyente de 1860, partiendo
de la premisa que 'la nacidn pide aquellas formas que estdn en
la Constitucidén; que tenga cuerpo legislativo,; que tenga poder
ejecutivo (...) [pero] no puede decirse que han de ser bajo
tales o cuales formas sino conforme a la Constitucidén, con 1los
poderes qgue la Constitucidn establece’ (Intervencidén de Dalmacio
Vélez Sarsfield, 4* sesidén ordinaria, abril 27 de 1860,

Convenciodn del Estado de Buenos Aires).

[..] La necesidad de armonia entre las provincias y el
Estado Nacional -se explica en el precedente mencionado con cita
de Joaquin V. Gonzdlez- ‘debe conducir a que las constituciones
de Provincia sean, en lo esencial de Gobierno, semejantes a la
nacional (...). Pero no exige, ni puede exigir que sean
idénticas, una copia literal o mecdnica, ni una reproduccidén mds
0 menos exacta e igual de aquella. Porgque la Constitucidn de una

Provincia es el «c¢dédigo que condensa, ordena y da fuerza
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imperativa a todo el derechc natural que la comunidad social
posee para gobernarse, a toda la suma originaria de soberania
inherente, no cedida para los propdsitos méé amplios y extensos
de fundar la Nacidn’ (Manual de la Constitucién Argentina, Bs.

As., 1959, Ed. Estrada, pdgs. 648/649).

[..]En clave de la normativa constitucional, . esta
lectura resulta respaldada por un momento constituyente de
singular importancia en el proceso de formacién del Estado
argentino, como resultd ser la decisidén de la Convencidn
Nacional de 1860 de abandonar la pretension de unidad de las
constituciones provinciales al suprimir del art. 5e la
obligacién que pesaba sobre cada provincia de remitir al
Congreso Nacional sus textos constitucionales para ser revisados
antes de ponerlos en ejercicio ('Las constituciones provinciales
serdn fevisadas por el Congreso antes de su promulgacidén. Bajo
de estas condiciones el Gobierno federal garante a cada
Provincia el goce y ejercicio de sus instituciones’, art. 5 1in
fine de la Constitucidn de la Confederacidén Argentina de 1853,
también el art. 103 del mismo texto: ‘Cada Provincia dicta su
propia Constitucidn, y antes de ponerla en ejercicio, la remite
al Congreso para su examen, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5°’ [Las constituciones de la Argentina, 1810/1972,
Recopilacidn, notas‘y estudio preliminar de Arturo E. Sampay,

Tomo I, EUDEBA, 1975, pdg. 359]).

[..] Las supresiones seflaladas constituyen pautas de
interpretacidén insoslayables al momento de evaluar las normas
que -con mayor fuerza tras la vigorizacidn del esquema federal
que surge de la reforma de 1994- gobiernan las relaciones de

autonomia, participacién, coordinacidén y subordinacidn al orden
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nacional de los sujetos firmantes del pacto constitucional

argentino”.

En funcién de todo lo anteriormente expuesto, se
advierte sin hesitacién que los recurrentes no alcanzan a
demostrar en forma precisa que su juzgamiento obligatorio por
jueces populares implicé, en el caso concreto, desconocer O
alterar de alguna forma las garantias individuales fundamentales
que la Provincia del Neuquén estd obligada a proveer a sus
habitantes conforme lo dispuesto en el articulo 5° de 1la

Constitucidédn Nacional.

En. consecuencia, no procede la declaracidén de
inconstitucionalidad de la normativa neuquina por el hecho de no
haber contemplado, en favor del imputado, un derecho a renunciar

a esta modalidad de enjuiciamiento.

17) Que, manteniendo el prisma de andlisis
explicitado en el tratamiento del anterior agravio, corresponde
examinar el cuestionamiento de la mayoria especial aceptada por
el legislador neuquino para dictar veredictos de culpabilidad
(un minimo de ocho votos sobre un total de doce) que la parte
entiende contrario a la presuncidén constitucional de inocencia y

al principio de igualdad ante la ley.

En primer lugar, corresponde seflalar que no existe
mandato constitucional gque imponga en nuestro pals un numero
determinado de votos para afirmar la culpabilidad o la inocencia
de un imputado por parte del Jjurado; a diferencia de la
exigencia de dos tercios de votos que si establecidé para el

veredicto de <culpabilidad en el marco del procedimiento de
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juicio politico (articulo 59). Consecuentemente, en analogo
razonamiento al desplegado anteriormente, resulta clarc que el
planteo del recurrente no logra demostrar Que la Constitucidn
Nacional exija per se un determinado numero de votos para fundar
un veredicto de culpabilidad de modo tal de condicionar la
validez de la norma procesal local que exige solo una mayoria de

dos tercios..

Por tal motivo, dada 1la desconexién del planteo
efectuado respecto del contenido del principio constitucional
sefialado en el articulo 5°, no se advierte ninguna razdédn valida

para admitir la tacha invocada.

Por lo demads, si el Jjuicio por Jjurados expresa -en
esencia- el derecho a 3juzgar en cabeza del pueblo, por
considerarlo el sujeto Jjuridico més apto para ponderar la
criminalidad de las acciones u omisiones del préjimo, y si -a su
vez- se considera al veredicto como una conclusidn que se asume
luego de transitar un proceso deliberativo forjado por una
pluralidad de opiniones que expresan apreciaciones en las que se
congregan la multiplicidad de género, edades, oficios,
experiencias de vida, etc., no luce irrazonable requerir una
mayoria especial de dos terceras partés de sus miembros para
generar la decisidn, tal como lo prevé la legislacidén neuquina

aplicada al presente caso.

Aunado a ello, a diferéncia de lo que se sostiene en
la apelacidén, no puede colegirse que comprometa la presuncidn
constitucional de inocencia por la mera existencia de votos
disidentes del Jjurado que adoptd, por mayoria, el apelado

veredicto de culpabilidad. La voluntad popular puede expresarse
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mediante una decisién. mayoritaria constitucionalmente valida,
como la del caso en estudio que se encontraba conformada por las
dos terceras partes del total, y respetuosa de las exigencias
impuestas por el legislador. Ello no conculca nuestra
Constitucién Nacional, sino que -por el contrario- la observa.
Por lo demds, cabe aclarar que la presuncién de inocencia de
ambos recurrentes subsiste hasta la fecha de 1la presente

decisién.

Finalmente, en cuarto lugar, corresponde afirmar que
la existencia de ‘opiniones doctrinarias discrepantes que
argumenten la conveniencia legislativa de adoptar otras opciones
procesales distintas a la de la mayoria gue exige la ley
cuestionada (como -por ejemplo- la unanimidad del jurado para
los veredictos de culpabilidad), de ninguna manera alcanza para

fundar la inconstitucionalidad de las disposiciones en andlisis.

18) Que, por otra parte, la coexistencia del articulo
207 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1la Provincia del
Neuquén con las disposiciones legales de otras provincias
argentinas que exigen mayorias distintas -o unanimidad- para
convalidar 1los veredictos de <culpabilidad no wvulnera el
principio de igualdad ante la ley previsto en el articulo 16 de

la Constitucidén Nacional.

En el <caso concreto, las diferencias que existen
entre este aspecto de la reglamentacidédn neuquina del juicio por
jurados -mayoria- en relacidén con las disposiciones de otras
jurisdicciones, no alcanzan a configurar un supuesto de

asimetria tal que permita considerar wvulnerado el principio
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constitucional de igualdad ante la ley o socavada la unidad en
materia penal que impera en todo el pais por la vigencia de un

tnico cédigo de fondo.

En este sentido, al valorar el punto no debe
soslayarse que las distintas regulaciones procesales dentro de
las respectivas jurisdicciones de la Nacidén y las provincias son
consecuencia directa del sistema federal adoptadoe por la
Constitucién Nacional, de modo tal que la funcidén mas importante
de la Corte Suprema consiste en interpretar la Constitucién de
manera tal que el ejercicio de la autoridad nacional vy
provincial se desenvuelva armoniosamente, evitando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes
del gobierno central en detrimento de las facultades

provinciales y viceversa (Fallos: 306:1883 y 335:1794).

Resultan aqgui aplicables, mutatis mutandi, las
consideraciones formuladas en el precedente “Balado Lépez,
Harolde ¢/ Provincia de Buenos Aires” (Fallos: 205:60), en
cuanto a que el ejercicico de las facultades y la obligacién de
administrar Jjusticia gque les incumben a las provincias no
importa en si mismo agravio alguno al derecho de defensa ni al

principio de la igualdad.

Admitir el planteo de la parte, tal como viene
formulado con base en una mera diferencia de tratamiento del
punto en distintas normas procesaies pero sin demostrar, por 1lo
antes dicho, que la unanimidad del veredicto sea una exigencia
impuesta por la Constitucidn Federal, determinaria la anulacién

del federalismo que permite a las provincias darse sus propias
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instituciones y regular lo atinente a su composicidén vy

funcionamiento (articulos 122 y 123).

19) Que, sumado a ello, cabe precisar que,
contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, la ausencia
de expresién de fundamentos en los veredictos -que es propia de
los jurados- no impone la inexorable exigencia legal de
unanimidad de votos porque la falta de motivacidén expresa de
estos veredictos no ha impedido el ejercicio efective del
derecho a la revisién amplia de las decisiones judiciales, a
punto tal que los recurrentes no han formulado agravio a este

ultimo respecto.

Ciertamente, la exigencia de motivacidén de la
sentencia de los jueces profesionales fue concebida
originalmente como un modo de compensar la debilidad
institucional y 1la falta de garantias politicas de estos
magiétrados respecto de los jurados populares. Asi, la
fundamentacién explicita encuentra su razdén de ser en la
obligacién de los jueces, como representantes del pueblo -no
electivos- en el ejercicio de un poder del Estado, de rendir
cuentas de sus decisiones. Es distinto cuando el mismo pueblo,
representando por algunos de sus miembros, ejerce en forma
directa la potestad de juzgar, siempre gque estén garantizados el
derecho a la defensa del acusado y el debido proceso legal por

parte de un juez profesional.

Esta diferencia fue adecuadamente explicada por 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que ".la

motivacidén de las decisiones adoptadas por los drganos
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encargados de impartir justicia no es sdélo relevante para el
inculpado del delito, sino que permite también el control
ciudadano de 1los actos de gobierno, en este caso de la
administracién de la justicia y los expone a su escrutinio. En
el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en
razén de la participacién directa de la ciudadania” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos. caso’"V.R.P.,.V.P.C. y otros
vs. Nicaragua", sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones’
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 257; el

destacado no es del original).

Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razones y
deliberar, los miembros del jurado deciden su voto en funcidén de
un sistema de valoracién de la prueba conocido como "intima
conviccidén", que no requiere expresidén o explicacién de los
motivos qué conformaron el convencimiento sobre la resolucidn
adoptada para el caso. Ello no impide una adecuada revisidén de
lo decidido, toda vez que la verdadera fundamentacidén no radica
en la expresidén escrita de razonamientos, sino en la coherencia
entre las afirmaciones de las partes, las pruebas y el séntido

de la sentencia.

A este respecto, la Corte Inferamericana ha precisado
que entendia, tal Y“Ycomo 1o ha hecho el Tribuna; Europeo de
Derechos Humanos, que la falta de exteriorizacién de la
fundamentacidn del veredicto no vulnera en si misma la garantia
de 1la motivacidén. En efecto, todo veredicto siempre tiene
motivacidén, aunque como corresponde a la esencia del jurado, no
se expresa. Pero el veredicto debe permitir que, a la luz de las
pruebas y el debate en la audiencia, quien lo valora pueda

reconstruir el curso légico de la decisién de los jurados,
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guienes habrian incurrido en arbitrariedad en el supuesto en gue
esta reconstruccidn no fuera viable conforme a pautas
racionales” y que “la libre valoracidn que hace el jurado no es
sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez técnico,
sélo que no lo expresa. En definitiva, cualquier tribunal
(técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado, para 1o
cual utiliza la ldégica metodolégica que es comun a cualguier
persona, pues no depende de que tenga o no formacién o
entrenamiento juridico. Toda perscna que debe reconstruir un
hecho del pasado, consciente o 1inconscientemente, emplea el
método histdrico, o sea, en un primer paso delimita las pruebas
que tendrd en cuenta (heuristica),; a continuacidn valora si esas
pruebas no son materialmente falsas (critica externa); luego
valora la verosimilitud del contenido de las pruebas (critica
interna) vy, finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir este
camino, no bastando para descartarlo cualquier criterio
diferente acerca de las criticas. Para descartar el veredicto de
un jurado debe verificarse gue la sintesis se aparte
directamente de la ldégica metodoldégica histdrica antes referida,
que es lo que sucede en el caso" (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Casc "V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua",

ya citado, parrafos 259 y 262; el destacado no es del original).

De modo que, pese a la ausencia de fundamentacidn
escrita; es perfectamente posible cuestionar una resolucidn de
un Jjurado en base a la incongruencia entre precedentes o
premisas (afirmaciones y pruebas) y conclusién (culpabilidad o

inocencia). Siendo pertinente recordar, mutatis mutandi, que
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esto es asi por cuanto el Tribunal ya remarcdé que “la propia
Constitucidn no puede interpretarse en forma contradictoria, o
sea, que el principio republicano de gobierno impide entender un
dispositivo constitucional como cancelatorio de otro” (Fallos:

328:3399, considerando 24).

20) Que, en definitiva, el juicio pof jurados es una
alternativa que permite conjugar la 'precisién' propia el saber
técnico con la 'apreciacién' propia del saber popular,
congregando la garantia inherente al debido proceso vy ia
percepcién de la realidad propia de una decisién basada en el

sentido comun.

En concreto, los representantes del saber técnico se
encargan de controlar que el camino hacia la decisién se
encuentre balizado conforme a reglas procesales previas y
precisas (debido proceso adjetivo); y los representantes>de la
opinién popular se encargan de construir una conclusidn
prudencial sobre la Dbase del sentido comun (debido proceso

sustantivo) .

El ejercicio deliberativo previo a 1la toma de
decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular-
posee un efecto positivo para todos los participantes. En esa
lineaf se puede hablar del 'valor epistemolégico’ de la
construccién de consensos (NINO, Carlos Santiago, "La paradoja
de la irrelevancia moral del gobiérno y el valor epistemolégico
de la democracia", en W.AA. "En torno a la democracia"”, Ed.
Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 y sgtes.). La

proyeccién multiplicadora de esta experiencia de aprendizaje
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derrama sus beneficios sobre la comunidad, permitiendo 'generar

ciudadania’'.

Por todo 1lc expuesto, y habiendo dictaminado el sefor
Procurador General de la Nacidén interino, corresponde hacer
lugar a la queja y, con el alcance indicado, declarar admisible
el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy,

oportunamente, archivese.

( W
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

UAN'CARLOS MAQUEDA
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que, en lo gque resulta de interés, la presente
causa se origina a partir del veredicto de un jurado popular que
decidié la culpabilidad de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis
Gabriel Castillo comb coautores penalmente responsables del :
delito de homicidio agravado, por la comisidén con el concurso
premeditado de dos o mé&s personas y por alevosia, en.perjuicio
de Edgardo Daniel Arias. Como consecuencia de tal decisidn, el
magistrado integrante del Colegio de Jueces establecié la pena
de prisidén perpetua y accesorias legales, respecto de ambos

imputados.

El Tribunal de Impugnacidén confirmé el veredicto del
juradoApopular, que a su vez fue convalidado por la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
del Neuquén, oportunidad en la que declardé inadmisibles las

impugnaciones extraordinarias planteadas por las defensas.

Los encausados dedujeron recurso extraordinario
federal, cuya declaracidén de  inadmisibilidad por el Tribunal
Superior de Justicia provincial, motivé el presente recurso de

queja.

2°) Que los recurrentes alegaron la afectacidén de la
garantia del debido proceso legal por el modo en que el jurado
valord ciertas declaraciones testimoniales, por las
instrucciones impartidas a sus miembros én relacién a la duda
razonable, por la emisién sucesiva de veredictos en formularios

invadlidos que impidieron distinguir adecuadamente las
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acusaciones, y por la aplicacién de una calificacidén legal
distinta a la que les habia sido impuesta. Asimismo, adujeron la
inconstitucionalidad de la prisidén perpetua respecto de Alex

Mauricio Obreque Varas.

En lo concerniente al juicio por jurados,
cuestionaron la instauracién del instituto en la Provincia del
Neugquén, por considerar que el establecimiento de este tipo de
juzgamiento no constituye una facultad provincial sino federal,
de acuerde con lo dispuesto en los articulos 24 y 75 inciso 12
de la Constitucién Nacional. Al incluir esta institucién en el
Cédigo Procesal Penal local, la provincia se habria arrogado -

segun el apelante- la facultad de legislar en materia federal.

Seguidamente, aseveraron que el veredicto de
culpabilidad habia sido dictado al amparo de normas
inconstitucionales -en referencia a los articulos 35 y 207 del
cébdigo de rito local-, que reglamentan -respectivamente- 1la
competencia % la mayoria especial exigida para el

pronunciamiento condenatorio.

Sostuvieron que la inconstitucionalidad del articulo
35 del Cédigo Procesal Penal neuquino radica en poner en cabeza
del acusador publico, quien detenta un claro interés en la
suerte del proceso, la decisidén que determina la competencia del
jurado popular de. modo dbligatorio para el <caso concreto.
Conforme 1lo argumentado por 1la defensa, la normativa local
estaria desconociendo que, en nuestra Constitucién Nacional, el
juicio por Jurados se encuentra previsto como una “garantia-

derecho del imputado”'(por>ello estd incluida en el capitulo de
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las “Declaraciones, derechos y garantias” de 1la Constitucidn
Nacional, articulo 24), no es una obligacidén, y -por tanto-

resulta disponible o renunciable por su titular.

Cuestionaron la mayoria especial exigida para el
dictado de veredictos de culpabilidad, conforme el articulo 207
del cédigo de rito local, en tanto no exige unanimidad (acepta
un minimo de ocho votos sobre un total de doce miembros) a pesar
de encontrarse -segun los quejosos~ seriamente restringida la
posibilidad de cuestionarlo, teniendo en cuenta que los juecés
populares no expresan los fundamentos de su decisiédn.
Entendieron que guienes no votaron la culpébilidad no habian
estado convencidos de ese extremo, con 1lo cual se estaria
sustentando una conclusién desfavorable para los recurrentes que

afecta el principio de inocencia.

Asimismo, la parte adujo que se vulneraba el
principioc constitucional de igualdad ante la ley, comparando la
mayoria de votos prevista en la ley neuquina para convalidar
veredictos respecto de aquellas exigidas en otras provincias
argentinas gue también han incorporado a sus procesos locales el
juicio por Jurados. Al respecto, la defensa hizo puntual
referencia a las normas procesales de. la Provincia de Buenos
Aires . que requieren unanimidad para los veredictos de
culpabilidad en casos de delitos con pena de prisién o reclusién
perpetua, es decir, en supuestos. como el que involucra a los

aqui recurrentes.

Finalmente, los apelantes argumentaron la vulneracién
de la garantia del juez natural al objetar la aplicacidén al caso

del juicio por jurado popular, previsto en el Cdbdigo Procesal
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Penal aprobado por la ley provincial 2784, que entré en vigencia
durante el tramite de la causa. Conforme el planteo, al momento
de aplicar el juicio por Jjurados al sub judice, el caso vya
presentaba un estado procesal consolidado en la medida en que se
encontraba radicada en la camara criminal para ser tratada por

jueces profesionales.

3°) Que los agravios planteados por la defensa de
Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis Gabriel Castilloc remiten a
cuestiones de hecho, prueba y derecho comtn, gque han sido
cportuna y razonablemente atendidas por el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia del Neuquén y que, por su naturaleza,
resultan ajenas a la instancia extraordinaria federal, por 1lo
que corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso
intentado y la desestimacién de la queja (Fallos: 311:357 y 519;
313:77 y 317:1679, entre otros), con la unica excepcién del
planteo relativo al instituto del Jjuicio por Jjurado popular
previsto en la ley local 2784, que suscita cuestidén federal al
remitir a la interpretacidén de los articulos 24, 75 inciso 12 y
118 de 1la Constitucién Nacional y al reparto de competencias

"legislativas en nuestro sistema federal.

4°) Que en el andlisis de 1los agravios aludidos
corresponde tener presente que la declaracidén de
inconstitucionalidad constituye la mads delicada de las funciones
susceptibles de encomendar a un tribunal de justicia, ya que
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
Ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla

sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
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conviccién cierta de gque su aplicacidén conculca el derecho

constitucional invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).

Asi las cosas, es deber de esta Corte agotar todas
las interpretaciones posibles de una norma a fin de hacerla
compatible con la Constitucién Nacional antes de concluir con su
inconstitucionalidad, ya que esta descalificacidén constituye un
remedio extremo gque importa desconocer un acto de poder de’
inmediata procedencia de la soberania popular, cuya banalizacidn
no puede ser republicanamente saludable (Fallos: 328:1491; entre
otros). De alli que 1la Corte, al ejercer el control de
constitucionalidad de la leyes, debe auto-imponerse la mayor
mesura, mostrandose tan celosa en el uso de las facultades
propias como en el respeto de 1la esfera que la Constitucidn
asigna, con caracter privativo, a los otros poderes y a las

autonomias.provinciales (Fallos: 242:73; entre otros).

59) Que, sin perjuicio de consignar valiosos
antecedentes medioevales, ©previstos para cilertos estamentos
(clérigos, sefiores feudales, militares), la participacién

popular en la funcidén judicial surge con la conformacidén moderna
de la teoria de la divisién de poderes y la extensidén del
concepto de ciudadano. Fue el Barén de Montesquieu quien en 1748
escribidé: “E1 Poder Jjudicial no debe darsele a un Senado
permanente, sino ser ejercido por personas salidas de la masa
popular, periddica y alternativamente designadas de la manera
que la ley disponga, las cuales formen un tribunal que dure poco
tiempo, el que exija la necesidad. De este modo se consigue que
el poder de juzgar, tan terrible entre los hombres, no sea
funcién exclusiva de una clase o de una profesidén; al contrario,

serd un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se tienen
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jueces constantemente a la vista; podrad temerse a la
magistratura, no a los magistrados” (Montesquieu, “Del espiritu
de las leyes”, Libro Décimo-primero, Capitulo VI, Porrua,

México, 1982, trad. Nicolas Estévanez, pag. 105).

La manifestacién tipica de la participacién del
pueblo en la funcién judicial es el "“juicio por Jjurados”,
entendido como el proceso Jjudicial mediante el cual un tribunal
integrado total o parcialmente por ciudadanos, gque no son jueces
letrados, decide sobre la culpabilidad de un acusado y habilita
la aplicacién de la ley penal por parte de los érganos estatales

competentes.

6°) Que la Constitucién Nacional prevé en tres
clausulas la incorporacidédn del Jjuicio por jurados a nuestro
sistema de juzgamiento. En primer lugar, el articulo 24 dispone
que “El1 Congreso promoverd la reforma de la actual legislacidn
en todos sus ramos, y el establecimiento del Jjuicio por
jurados”; en segundo lugar, el articulo 75 inciso 12 in fine
sostiene que “corresponde al Congreso (..) dictar las [leyes] que
requiera el establecimiento del juicio por jurados”; y en tercer
lugar, el articulo 118 declara que “todos los juicios criminales
ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacidn concedido
a la Cdmara de Diputados se terminardn por jurados, luego que se
establezca en la Republica esta institucidén. La actuacidén de
estos 7juicios se hard en la misma provincia donde se hubiera

cometido el delito..”.

7°) Que a pesar del claro -y reiterado- mandato

constitucional, la institucidén del juicio por Jjurados aun no se
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ha implementado por el Congreso Nacional en la Republica
Argentina. La omisién parlamentaria no puede conllevar una
derogacién de hecho de la institucién, en tanto ello equivaldria
someter la vigencia de las normas constitucionales a 1la
actividad o pasividad de los poderes constituidos, que son
quienes -~en vez de ignorarlas o violentarlas- se encuentran

obligados a cumplirlas.

8°) Que si bien el mandato de sancionar una ley que -
permita el establecimiento del juicio por jurados en todo el
pais le fue encomendado al Congreso Nacional (articulo 75 inciso
12 de la Constitucién Nacional), ello no impide que lo hagan las
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) en sus
respectivas Jjurisdicciones: 1) ya sea que se interprete esta
competencia como una atribucidén transitoria hasta tanto lo haga
el Poder Legislativo Nacional (del mismo modo gue las provincias
estaban constitucionalmente autorizadas a legislar -por ejemplo-
en materia civil o penal en tanto no lo hiciera el Congreso,
conforme al argumento del articulo 126 de la Constitucidén
Nacional); 1i) vya sea gque se interprete como una derivacién
légica de la competencia constitucional de asegurar 1la
administracién de Jjusticia, derivada del articulo 5 de la Norma
Fundamental para las provincias y del articulo 129 para la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires).

Es que el constituyente originario confidé en que el
legislador nacional cumpliria -en tiempo razonable- con su
obligacién constitucional de reglamentar la institucién vy,
quizas por ello, estimdé innecesaria una previsidédn especifica
sobre el tema para el caso de incumplimiento. Lo cierto es que

actualmente el Jjuicio por jurados se encuentra contemplado en

-33-



distintas constituciones locales (cfr. articulo 162 de 1la
Constitucién de la Provincia de Cérdoba; articulos 135, inciso
27, 162 y 171 de la Provincia del Chubut; articulc 144 de la
Provincia de La Rioja; articulos 122, inciso 23 y 186 de la
Provincia de Entre Rios; articulo 178 de la Provincia de
Corrientes; articulo 197 de la Provincia de Rio Negro; articulo
215 de la Provincia de San Luis y articulos 81, inciso 2 y 106

de la Constitucién de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires).

9°) Que contrario a lo expresado por el quejoso, el
juicio por Jjurados no debe ser entendido solo como un derecho
individual del imputado, y por ende renunciable, sino que debe
ser concebido como un modelo institucional de administracidn de
justicia gque expresa la participacién del pueble en la
administracién de justicia penal. Dicho de otro modo: en nuestro
sistema constitucional, el Jjuicio por jurados supone no solo -o
no tanto- el derecho de una persona a ser juzgada por sus pares
sino —fundamentalmente- el derecho del pueblo a juzgar. Por ello
es posible encontrar referencias al instituto tanto en la
Primera Parte (llamada Parte Dogmatica, sobre Declaraciones,
Derechos y Garantias) cuanto en laISegunda Parte (llamada Parte
Orgénica, referida a las autoridades y competencia del gobierno

nacional y al federalismo) de la Ley Fundamental.

Por lo dicho, en relacidén al agravio tratado en este
considerando, no procede la declaracién de inconstitucionalidad
de la normativa neuquina por el hecho de no haber contemplado,
en favor del imputado, un derecho a renunciar a esta modalidad

de enjuiciamiento.
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10) Que la defensa ha cuestionado la mayoria especial
aceptada por el legislador neuquino para dictar veredictos de
culpabilidad (un minimo de ocho votos sobre un total de doce),
por entender que esta normativa conculca la presuncién
constitucional de inocencia y el principio de igualdad ante 1la

ley.

Este argumento debe ser desestimado por las

siguientes razones:

i) porque no existe mandato constitucional que imponga
en nuestro pais un numero determinado de votos para afirmar la
culpabilidad o la inocencia de un imputado por parte del jurado.
Consecuentemente, es competencia del legislador delimitar 1los
mecanismos que considere mAs adecuados para el establecimiento vy
la implementacidén de esta modalidad de enjuiciamiento, siempre
en el marco de razonabilidad gue impone la Constitucidn

Nacional;

ii) porque si el Jjuicio por jurados expresa —en esencia-
el derecho a juzgar en cabeza del pueblo, y si -a su vez- se
considera al veredicto como una conclusién a la que se arriba
luego de transitar un proceso deliberativo forjado por una
pluralidad de opiniones que trasuntan apreciaciones en las que
se cdngregan la multiplicidad de perspectivas en razén de
género, edades, oficios, experiencias de vida, etc., no luce
irrazonable requerir una mayoria eépecial de dos terceras partes
de sus miembros para generar la decisién, tal como lo prevé la
legislacidén neuquina aplicada al presente caso due, por otra

parte, no hace mds que espejar el porcentual de mayoria aceptado
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para validar los pronunciamientos de los tribunales

profesionales colegiados;

iii) porque a diferencia de lo que se sostiene en la
apelacién, ni la presuncién constitucional de inocencia ni el
principio in dubio pro reo subsisten y/o mantienen vigencia en
los votos disidentes del jurado gue adoptd, por mayoria, el
apelado veredicto de culpabilidad. La voluntad popular -tal como
también ocurre como regla en el caso de la sancién de leyes-
puede expresarse mediante una decisidén mayoritaria (no unanime)
sin que ello importe violacién de la Constitucidédn Nacional. Por
lo demés, cabe aclarar que la presuncidén de inocencia de ambos

recurrentes subsiste hasta la fecha de la presente decisién; vy

iv) porque la existencia de opiniones doctrinarias
discrepantes gue argumenten la conveniencia legislativa de
adoptar otras opciones procesales distintas a la mayoria que
exige la ley cuestionada (como, por ejemplo, la unanimidad del
jurado para los veredictos de culpabilidad), de ninguna manera
alcanza para fundar la inconstitucionalidad de las disposiéiones

en andlisis.

11) Que la coexistencia del articulo 207 del Cédigo
Procesal Penal de Neuguén con las disposiciones legales de otras
provincias argentinas que exigen mayorias distintas -0
unanimidad- para convalidar los veredictos de culpabilidad no
vulnera el principio de igualdad ante la ley previsto en el

articulo 16 de la Constitucién Nacional.

En ese sentido, si bien la autonomia legislativa

provincial en materia procesal no puede engendrar situaciones
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tan disimiles y asimétricas que cancelen por completo el derecho
a la igualdad ante la ley, tampoco cabe pretender una simetria
legislativa tal que imponga la completa igualdad en todos 1los
procedimientos del pais, en desmedro del principio federal (cfr.

arg. Fallos: 328:1146, in re “Verbitsky”, considerando 56).

En el <caso concreto, las diferencias que existen
entre este éspecto de la reglamentacidén neuquina del juicio por
jurados -mayoria- en relacién con las disposiciones de otras
jurisdicciones, no alcanzan a configurar un supuesto de
asimetria tal que permita considerar vulnerado el principio
constitucional de igualdad ante la ley, o socavada la unidad en
materia penal que impera en todo el pais por la vigencia de un

unico cdédigo de fondo.

12) Que a diferencia de lo que sostienen los
recurrentes, la ausencia de expresién de fundamentos en los
veredictos -que es propia de los Jurados- no impone 1la
inexorable exigencia legal de unanimidad de votos ni obsta la
aplicacién del mismo porcentual de mayoria que convalidan los
pronunciamientos de los tribunales profesionales colegiados,
porque la falta de motivacién expresa de estos veredictos no
impide el ejercicio efectivo del derechb a la revisidén amplia de

las decisiones judiciales.

Ciertamente, la exigencia de motivacidén de la
sentencia de los jueces pfofesionales fue concebida
originalmente como un modo de compensar la debilidad
institucional y 1la falta de garantias politicas de estos
magistrados respecto de los Jjurados populares. Asi, la

fundamentacién explicita encuentra su razén de ser en la
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obligacién de los jueces profesionales, como “representantes nb
electivos” del pueblo en el ejercicio de un poder del Estado, de
rendir cuentas de sus decisiones. Es distinto cuando el mismo
pueblo, representando por algunos de sus miembros, ejerce en
forma directa la potestad de Jjuzgar, siempre que estén
garantizados el derecho a la defensa del acusado y el debido

proceso legal por parte de un juez profesional.

Esta diferencia fue explicada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que: "“.la
motivacién de las decisiones adoptadas por los odrganos
encargados de impartir justicia no es sdélo relevante para el
inculpado del delito, sino que permite también el control
ciudadano de los actos de gobierno, en' este caso de la
administracién de la justicia y los expone a su escrutinio. En
el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en
razén de la participacidn directa de la ciudadania”. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso “V.R.P., V.P.C. y otros
vs. Nicaragua”, sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 257; el

destacado no es del original).

Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razones y
deliberar, los miembros del jurado deciden su voto en funcidén de
un sistema de valoracién de la prueba conocido como “intima
convicecidédn’”, que no requiere la expresidén de los motivos que
conformaron el convencimiento sobre la resolucidén adoptada para
el caso. Ello no impide una adecuada revisién de lo decidido,
toda vez que la verdadera fundamentacién no radica en la

expresidén escrita de razonamientos, sino en la coherencia entre
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las afirmaciones de las partes, las pruebas y el sentido del

veredicto.

En concreto: “.la libre valoracidn que hace el jurado
no es sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez
técnico, sdélo que no lo expresa. En definitiva, cualquier
tribunal_(técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado,
para lo cual utiliza la 1ldégica metodoldégica que es comin a
cualquier persona, pues no depende de que tenga é no formacidn o
entrenamiento juridico. Toda persona que debe reconstruir un
hecho del pasado, consciente o 1inconscientemente, emplea el
método histdérico, o sea, en un primer paso délimita las pruebas
que tendrd en cuenta (heuristica); a continuacidén valora si esas
pruebas no son materialmente falsas (critica externa),; luego
valora la verosimilitud del contenido de las pruebas (critica
interna) y} finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un Jjurado, necesariamente debe reconstruir este
camino, no bastando para descartarlo cualquier criterio
diferente acerca de las criticas. Para descartar el veredicto de
un jurado debe verificarse que @ la sintesis se aparte
directamente de la 1d6gica metodoldgica histérica antes
referida..” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, “V.R.P.,
V.P.C. y otros vs. Nicaragua”, ya citado, parrafo 262; el

destacado no es del original).

De modo que, pese a la ausencia de fundamentacién
escrita, es perfectamente posible cuestionar una resolucidn de
un Jjurado en base a 1la incongruencia entre precedentes o

premisas (afirmaciones y pruebas) y la conclusién del veredicto.
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13) Que, en definitiva y a mayor abundamiento, el
juicio por jurados es una alternativa que permite conjugar la
“precisién” propia del saber técnico con la “apreciacién” propia

del saber popular.

En concreto, los representantes del saber técnico se
encargan de controlar gque el camino hacia la decisién se
encuentre balizado conforme a reglas procesales previas vy
precisas (debido proceso adjetivo); y los representantes
populares se encargan de construir una conclusién prudencial

sobre la base del sentido comun (debido proceso sustantivo).

El ejercicio deliberativo previc a la toma de
decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular-
posee un efecto.positivo para todos los participantes; en esa
linea se inscribe el “walor epistemoldgico” de la construccidn
de consensos propia de un sistema democrdtico (Nino, Carlos
Santiago, “La paradoja de la irrelevancia moral del gobierno vy
el valor epistemolégico de la democracia”, en VV.AA., “En torno
a la democracia”, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 vy
sgtes.). La proyeccidén multiplicadora de esta experiencia de
aprendizaje derrama sus beneficios sobre la comunidad,

permitiendo “generar ciudadania”.

14) Que en cuanto al agravio relativo al cambio de
reglas procesales en el sub lite, cuadra recordar qué este
Tribunal tiene dicho en forma reiterada que las leyes
modificatorias de la Jjurisdiccidén y competencia se aplican de
inmediato a las causas pendientes, por cuanto la facultad de

cambiar las leyes procesales es un derecho que pertenece a la
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soberania. En ese sentido, no existe derecho adquirido a ser
juzgado por un determinado régimen procesal, pues las normas de
procedimiento vy jurisdiccién son de orden pﬁblico, especialmente
cuando estatuyen acerca de la manera de. descubrir y perseguir

delitos (Fallos: 249:343; 321:1865; 326:2805; entre otros).

La clédusula del articulo 18 de 1la Constitucién
Nacional, qué establece que ningun habitante de la Nacién puede
ser sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho
de la causa, no impide la inmediata éplicacién de nuevas normas
de competencia, inclusive a las causas pendientes, a menos que
ello signifique, en el caso concreto, despojar de efecto a actos
procesales véalidamente cumplidos, 1lo que obstaculizaria la
pronta terminacién de los ©procesos que exige una buena

administracién de justicia (Fallos: 327:5496).

A la luz de esta doctrina y en virtud de 1lo
planteado, cabe concluir que la aplicacién de la ley provincial
de juicio por jurados (ley 2784) al tramite de la presente causa
no conculcé la garantia constitucional de juez natural

consagrada en nuestra Constitucidén Nacional.

Por todo 1lc expuesto y habiendo dictaminado el sefior
Procurador General de la Nacién interino, corresponde hacer
lugar'a la queja y, con el alcance indicado, declarar admisible
el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy,

oportunamente, archivese.
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos
y conclusiones del sefior Procurador General de 1la Nacién

interino, a cuyos fundamentos se remite en razdn de brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminado, se desestima la
queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto
dia de notificada, acompafie copia de la resolucidén que le
concede el beneficio de litigar sin ,gastosb a Alexis Gabriel
Castillo o efectle el depdsito que dispone el articulo 286 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, a la orden de
esta Corte, bajo apercibimiento de ejecucidén. Notifiquese vy,

previa devolucidén de los autos principales, archivese.
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Recurso de gqueja interpuesto por Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis Gabriel
Castillo, asistido por el Dr. Ricardo Horacio Cancela, Defensor General.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Tribunal de Impugnacién de 1la
Provincia del Neuquén.
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Suprema Corte:
1

El Tribunal Superior de Justicia del Neuquén rechazé
el recurso extraordinario local deducido contra la decision del Tribunal
de Impugnaciéon Penal que denegd los recursos ordinarios interpuestos
contra los veredictos de culpabilidad del jurado popular y la pena de
prision perpetua impuesta a Mariano Eduardo C , Alexis Gabriel
C v Alex Mauricio O v , en caracter de autores de
homicidio agravado por su comisién con armas de fuego y con el
concurso premeditado de dos o mds personas (arts. 79, 41 bis y 80,
inciso 6°, del Cédigo Penal).

Contra ese pronunciamiento, el defensor oficial de
0 v y C dedujo recurso extraordinario federal, cuya
denegatoria dio lugar a esta presentacion directa (fs. 111/132 y 133/143,

respectivamente).

II

El recurrente alegd la vulneracién de la garantia del
juez natural. En ese sentido, objetd la aplicacidén que en el caso se hizo
del juicio por jurado popular, previsto en el c6digo procesal penal
aprobado por ley provincial 2784 y que entré en vigencia durante el
tramite de la causa, porque ésta -segin la opinidén del apelante-
presentaba un estado procesal consolidado en la medida en que se
encontraba radicada en la cdmara criminal para ser tratada por jueces
profesionales.

Asimismo, cuestiond la instauraciéon del juicio por

jurados en dicha provincia, por considerar que no constituye una facultad



provincial sino federal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y
75, inciso 12°, de la Constitucién Nacional.

Afadidé que la configuracidén que la legislatura local
dio a esa clase de juicio es inconstitucional. Por un lado -dijo- porque el
articulo 35 del ordenamiento procesal no lo reconoce como un derecho
del imputado. sino que atribuye al representante del Ministerio Pablico
Fiscal la decision de elegir el juzgamiento por jurade popular en cada
caso. Por el otro, por cuanto el articulo 207 establece que el veredicto
condenatorio requiere como minimo de ocho votos sobre un total de
doce, a pesar de que se encuentra seriamente restringida la posibilidad de
cuestionarlo teniendo en cuenta que Jos jueces populares no expresan los
fundamentos de esa decisiéon. En tal supuesto, agregd, también resulta
afectado el principio de inocencia, porque cuatro de los miembros no
estdn convencidos de la culpabilidad del acusado.

Sefiald, ademds, que esa mayoria lesiona el principio
de i1gualdad ante la ley, porque el Codigo Procesal Penal de la provincia
de Buenos Aires exige un veredicto de culpabilidad unanime en casos de
delitos con pena de prisién o reclusidén perpetua.

Por otra parte, el apelante alegd la afectaciéon de la
garantia del debido proceso. En ese sentido, sostuvo que el jurado
popular valord declaraciones testimoniales de personas que debieron ser
escuchadas en caracter de imputados, se basdé en instrucciones erréneas
acerca de la duda razonable, y emitid veredictos sucesivos en
formularios invédlidos que impidieron distinguir las concretas actuaciones
de sus asistidos y aplicar una calificacién legal distinta de la que les fue
impuesta.

Por iltimo, expresdé que la imposicion de prision

perpetua a O v es inconstitucional pues, debido a su edad
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-cuarenta y un afios en ese momento-, no tendra la posibilidad de egresar
de manera anticipada ni de beneficiarse con el régimen de progresividad,
v el encierro sera entonces de por vida, lo que resultaria incompatible

con el fin resocializador de la pena.

IX

A mi modo de ver, los agravios vinculados con la
aplicacién del nuevo ordenamiento procesal penal de Neuquén y las
disposiciones que regulan el juicio por jurado popular resultan
inadmisibles, debido a la conducta procesal asumida por los acusados.

Elle no se vincula, cabe destacar, con Ila
extemporaneidad de los planteos del apelante, pues el tratamiento por
parte de los jueces de la causa ha saneado cualquier déficit que pudiera
apreciarse al respecto (Fallos: 328:242 y sus citas), sino con el recaudo
de existencia de efectivo gravamen por parte de los apelantes.

En ese sentido, entiendo que la actuacidén de aquéllos
y sus defensas durante el tramite permite afirmar que los reparos
introducidos recién luego del veredicto de culpabilidad no resultan
susceptibles de ser tutelados por la via del articulo 14 de la ley 48, pues
han quedado afectados por las consecuencias de su anterior conducta
discrecional (Fallos: 307:635 y sus citas; 308:1175; 310:884 y 2435,
disidencia de los doctores Caballero y Belluscio y sus citas, entre otros).

En efecto, del expediente MPFNQ n°® 10.375/2014 -que
se encuentra agregado al presente legajo- surge que el representante del
Ministerio Publico Fiscal consider6 completa la investigacion
preparatoria, requirié la apertura del juicio, acus6é a los nombrados de
haber matado a Edgardo Daniel A . con el concurso premeditado de

ellos tres v mediante el empleo de arma de fuego, y detalld en ese acto la



prueba postulada por esa parte para el juicio oral. Asimismo, indicé que
en el caso corresponderia pena superior a los quince afios de prisidn, v
que por consiguiente ¢l debate debia ser realizado frente a un tribunal
constituido por jurados populares (fs. 3/9). Esas acusaciones fueron
comunicadas y la defensa de C presentd una lista de pruebas para
el juicio oral (fs. 11). Luego, los imputados y sus defensores
intervinieron en la audiencia de control de la acusacidn, se expidieron
acerca de la prueba ofrecida por el fiscal y solicitaron la incorporacién
de otros elementos. Asimismo, en ese acto la juez dispuso que el juicio
fuera realizado por jurado popular (fs. 23/25). Dias después, se procedid
al sorteo para la seleccion de los jurados (fs. 26/31). Entre el 30 de junio
y el 3 de julio de 2014 se llevo a cabo el juicio oral, a cuyo inicio los
defensores s6lo se opusieron a la intervenciéon de uno de los jurados por
parentesco con uno de los testigos de la audiencia, a lo cual se hizo lugar
(fs. 50/54 y 56/57). Una vez clausurado el debate, el juez presidi6 la
audiencia -en la que intervinieron todas las partes- para determinar las
instrucciones a las que debfa ajustarse el jurado (fs. 56 vta.), y que el
magistrado leyd a sus miembros (fs. 57 y 58/65). Tras deliberar, el
jurado declaré a los acusados culpables de homicidio agravado por su
comisién con armas de fuego y por el concurso premeditado de dos 0 mas
personas (fs. 57).

En ninguno de esos actos, los imputados ni sus
defensas cuestionaron la realizacién del juicio frente a un tribunal que
-conforme lo dispone el articulo 35 del ordenamiento procesal local-
estuvo constituido por jurados populares, ni objetaron las normas que lo
regulan, la direccidén que aplicé el juez profesional o las reglas e
instrucciones que éste impartié a los miembros del jurado. Por el

contrario, aprecio que participaron sin disidencias u oposiciones
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-excepto la aludida- en el tramite del debate, lo que, en mi opinion,
desvirtua la situacién que alegd el recurrente y descarta toda posibilidad
de que O v y C hayan visto afectado el debido proceso,
la garantia del juez natural, el e¢jercicio de sus defensas, la presuncidén de
inocencia y la igualdad ante la ley.

Es que, conforme tiene dicho la Corte, nadie puede
ponerse en contradiccion con sus propios actos ejerciendo una conducta
incompatible con otra anterior, deliberada, juridicamente relevante y
plenamente eficaz (conf. Fallos: 307:1227 y 1602 y sus citas; 314:1459;
323:3765, entre otros), maxime cuando ellos fueron producto de una
determinada actitud procesal validamente adoptada en su oportunidad
(conf. Fallos: 324:3632, considerando 7° de la disidencia de los doctores
Petracchi, Boggiano y Bossert, y 331:2799).

En tales condiciones, estimo que el recurso
extraordinario que se intenta se encuentra desprovisto de uno de los

requisitos necesarios para su procedencia.

Iv

En cuanto a los planteos vinculados con la valoracién
de las declaraciones de dos testigos, el veredicto del jurado y la pena de
prisién perpetua en el caso concreto de O v , plenso que la
apelacion federal carece de la fundamentacion que exige el articulo 15 de
la ley 48 pues, segun lo ha interpretado V. E., para la procedencia del
recurso no basta la asercidén de una determinada solucidn juridica si ella
no estd razonada, constituye agravio concretamente referido a las
circunstancias del caso y contempla los términos del fallo impugnado,

del cual deben rebatirse, mediante una prolija critica, todos y cada uno



de los argumentos en que se apoya (Fallos: 310:1147 v 1465; 312:587;
315:325 y 323:1261, entre otros).

En tal sentido, aprecio que el recurrente se limité a
reiterar las consideraciones expuestas en la anterior instancia que fueron
respondidas por el ¢ guo mediante argumentos que aquél no rebatid.

En efecto, en el pronunciamiento apelado el superior
tribunal provincial sostuvo que si bien el articulo 41 de la Ley Orgéanica
de la Justicia Penal de Neuquén (n° 2891) establece que habra un
formulario de veredicto por cada hecho y por cada acusado, el proposito
de esa norma es ordenar la deliberacidon y las votaciones, v la confeccién
de dos formularios como ocurrié en el sub lite no afecto la defensa de
los acusados pues mientras que en uno de ellos se sefialo a O
\Y% como culpable del delito de homicidio agravado por su comision
con arma de fuego, por haber sido el autor de los disparos que mataron a
la victima, en el restante se seflaléd que ese delito fue cometido por aquél
con el concurso premeditado de los acusados C y C , los que
entonces fueron también culpables junto con aquél del homicidio
agravado por su comisién con arma de fuego y por el concurso
premeditado de dos o mas personas. Ello se ajusta, cabe mencionar, a las
instrucciones que el juez profesional dio a los miembros del jurado en la -

(19

etapa conclusiva del debate, en cuanto les indicé que “si se les
demuestra a ustedes, mas alla de toda duda razonable, que esos acusados
se unieron para realizar o ejecutar el acto que se les imputa y que todos
contribuyeron a la comisién del delito, aun cuando uno solo produjera el
resultado, ante la ley todos son coautores y responsables del mismo
delito” (fs. 61 vta. del mencionado expediente MPFNQ n° 10.375/2014),
y que “si al finalizar la deliberacion vy después de analizar las pruebas en

base a las preguntas que se les efectian ustedes estan seguros de que el
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hecho existié, o sea, que se comprobd mdas alla de toda duda razonable
que uno de los acusados fue la persona que dio muerte a Edgardo Daniel
A , deberdn decir cual de ellos fue el autor del disparo, y emitir un
veredicto de culpabilidad. Igualmente, si se comprobd que el hecho lo
cometié con el concurso premeditado de dos o mas personas, deberan
decir si los restantes acusados participaron y emitir veredicto de
culpabilidad respecto de esta agravante” (fs. 62 vta. de dicho
expediente).

Sin embargo, frente a tales consideraciones el
recurrente se limité a afirmar de manera dogmaéatica que el jurado no
establecié cual fue el “rol” de cada imputado en el hecho, pese a que, a
mi modo de ver, ello surge claramente de las mencionadas instrucciones
y los citados formularios de veredicto (ver fs. 64/65)

También advierto ese defecto en el agravio vinculado
con las declaraciones testimoniales que prestaron el conductor del remise
que llevd a los acusados al lugar del hecho, y su concubina. Al respecto,
el a quo sostuvo que no fue rebatido el argumento del tribunal de
impugnacién en el sentido de que las declaraciones en esos términos
obedecieron a que el fiscal, en ejercicio de su funcién, opindé que
aquéllos desconocian los motivos del viaje contratado por O A\
hasta el domicilio de la victima, y no correspondia entonces formularles
una imputacién en relacién con el hecho objeto del proceso (ver fs. 102
vta. del presente, y fs. 23 vta./26 del expediente n® 83/15 agregado al
legajo). No obstante, frente a tales consideraciones el apelante sélo
expresd que el acusador los presenté de manera extorsiva como testigos
y obtuvo asi una versidon incriminatoria respecto de los acusados, sin
demostrar arbitrariedad en la decisién recurrida ni indicar algin

elemento en sustento de esa grave afirmacidn.



Y lo mismo ocurrié, segin aprecio., con el planteo
acerca de la pena de prisién perpetua impuesta a O \Y% . pues el
a quo, con cita de doctrina y jurisprudencia, ratificé los fundamentos que
expuso el tribunal de impugnacién en el sentido de que la Ley de
Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad reconoce el fin
resocializador de esa clase de sancién y establece beneficios que
permiten el acceso a regimenes de libertad antes de su agotamiento (fs.
97 vta. ultimo parrafo, 98 vta./99 y 104 del expediente principal), no
obstante lo cual el recurrente no se hizo cargo de ese argumento, pues
sin sustento en alguna disposicién legal expresé que “no habra
posibilidad de egreso anticipado ni progresividad alguna, desde que su
edad no lo permitiria” (fs. 129 vta.), y se limité a afirmar de manera
dogmatica que, dada la edad de su asistido, es “ciertamente probable que
no egrese con vida de la prisiéon” o que, de hacerlo, no tenga posibilidad
de reinsertarse socialmente y valerse por si mismo (fs. 124 vta).

En mi opinién, tales omisiones sellan la suerte adversa

del recurso (Fallos: 325:309 y 1530; 327:352; 331:563).

v
Por todo lo expuesto, considero que corresponde

desestimar la presente queja.

Buenos Aires, ‘Z_ZJ de junio de 2018.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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