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Vistos los autos: YRecurso de hecho deducido por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en la causa 0Oddo, Leandro
Lucero ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires y otro s/ dafios

y perjuicios’”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala K de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al revocar el de
primera instancia admitié la demanda por indemnizacidén de los
perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el actor con
motivo de su calda en la vereda por la que caminaba y en la que
se encontraban unos vidrios, el codemandado Gobierno de 1la
Ciudad de Buenos Aires, dedujo recurso extraordinario que,

denegado, origina esta presentacidén directa.

La alzada sostuvo que la prueba testimonial producida
en autos permitia tener por acreditada la responsabilidad de los
demandados y que el banco frentista no habia logrado demostrar

la culpa de un tercero por quien no debia responder.

Por otra parte, sefiald que el Gobierno de la Ciudad
ae Buenos Aires veia comprometida su responsabilidad por las
deficiéntes y peligrosas condiciones de la vereda, pues tenia a
su cargo el deber de atender a la seguridad de los habitantes y
de controlar que la via publica se mantuviera en forma apta para
la normal circulacién. Agregd que en su calidad de propietario

de las veredas destinadas al uso publico, tenia la obligacién de



asegurar que tuvieran un minimo y razonable estado de

conservacidn.

Por ello,” y de acuerdo con lo normadc por el art.
2340, inc. 7° del por entonces vigente Cédigo Civil, y sin
perjuicio del deber de conservacién a cargo del propietario
frentista, destacd que no se podia obviar la obligacidén del
municipio de vigilar el estado de las calles y aceras de la

ciudad.

Afirmé que tampoco se habia acreditado la.posibilidad
de que un tercero ajeno a la entidad bancaria hubiera colocado
la cosa riesgosa ni la imposibilidad ésta de evitarlo, por lo
que concluybé que de acuerdo con los relatos resefiados la caida

del actor respondidé a la desidia de los demandados.

2°) Que el recurrente sefiala que el criterio de la
cadmara propone una ampliacién ilimitada del ejercicio del poder
de policia, que no corresponde atribuir responsabilidad sobre la
base de elementos -ventanales~ que no integran el patrimonio del
estado local y que no se acreditd que su parte fuera el duefio ©

guardidn de la cosa riesgosa.

3°) Que aun cuando los agravios del apelante remiten
al examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun,
materia propia de los jueces de la causa y ajena -—-como regla vy
por su naturaleza- al remedio del art. 14 de la ley 48, ello no
resulta ébice para su consideracién por la via intentada cuando,
con menoscabo de los derechos de defensa en juicio y propiedad,

la cémara ha omitido considerar elementos conducentes para la
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solucién del litigio y ha realizado afirmaciones dogmaticas que

dan fundamento solo aparente a su resolucién.

4°) Que ademds de haber prescindido de considerar que
el objeto que causd el dafo al actor no era propiedad del
recurrente, la alzada ha efectuado afirmaciones que no se
compadecen con la realidad de los hechos comprobados en la
causa, habida»cuenta de que la conclusién a la que arribdé sobre
el mal estado de conservacidn de la vereda comc causal de la
caida del peatdén no se  encuentra acreditada en autos, y las
heridas sufridas por el reclamante fueron originadas por vidrios
abandonados en la via publica y no, precisamente, por las

deficiencias que pudiera haber tenido la acera.

5°) Que sin perjuicioc gque de la prueba testimonial
surge que los restos de vidrios de los ventanales existentes en
la via publica eran consecuencia del arreglo efectuado por la
entidad bancaria frentista -que también ha sido condenada en
autos—-, lo cierto es que no se encuentra siquiera alegado en la
causa que tales elementos fueran de propiedad del Gobierho de la
Ciudad de Buenos Aires, ni gque hubiera sido previsible su
existencia o permanencia en el lugar de manera tal de poder
imputar y analizar las consecuencias de la omisidén de realizar
las diligencias necesarias en el cumplimiento de su deber de
vigilancia y seguridad como titular del dominio publico de la

vereda.

6°) Que por lo expuesto, y en tanto la alzada omitid
efectuar un tratamiento adecuado de la controversia de

conformidad con la normativa aplicable y las constancias de la

i
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causa, se impone la descalificacién del fallo por aplicacidén de
la doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad de
sentencias (Fallos: 310:927 y 2114; 311:1171; 312:1234, entre

otros).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y, con el alcance indicado, se deja
sin efecto el pronunciamiento impugnado. Con costas. Vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que por medio de guien
corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo

expresado. Agréguese la queja al princi Notifiquese vy

devuélvase.
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Corte Safpwema de o Justicia de la Nacisn

Recurso de queja interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
representado por el Dr. Héctor Angel De Palma, con el patrocinio letrado del
Dr. Leonardo Fabian Nijamin. '

Tribunal de origen: Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil n°® 54.
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