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Vistos los autos: “Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS s/

Buenos Aires,

reajustes varios”.
Considerando:

1°) Que el actor dedujo una demanda 'dirigida a
obtener la recomposiciédn de su jubilacidén, adquirida en el afio
2003 bajo el régimen de la ley 24.241 (t.o. segun Boletin
Oficial 1993). Explicd ‘que el haber inicial fue calculado segun
las disposiciones del art. 24 de la ley citada y de las
resoluciones de la ANSeS Nros. 63/94 y 140/95, que ordenaban
actualizar las remuneraciones de 1los uUltimos diez afios de

servicios solo hasta el mes de marzo de 1991, a efectos de

cumplir con lo previsto en la Ley de Convertibilidad.

El demandante sostuvo que el congelamiento de una
parte de los salarios percibidos a partir de la ultima fecha
indicada y el cédmputo de los devengados con posterioridad segun
sus montos nominales, sin incluir las variaciones habidas hasta
el momento de adquisicidén de su derecho al beneficio, deteriord

significativamente el valor de su jubilacién.

2°) Que la Sala II de la Céamara Federal de la
Seguridad Social -en lo que interesa al caso- confirmé el
pronunciamiento de 1la instancia anterior en 1lo atinente a la
realizacién de un nuevo calculo del nivel inicial de 1las
prestaciones compensatoria y adicional por permanencia. Juzgd
que para calcular dichas prestaciones, las remuneraciones debian

ser actualizadas mediante el indice de salarios Dbasicos de la



industria y la construccién (ISBIC) hasta la fecha de vigencia
de la ley 26.417 y, a partir de alli, segun las disposiciones
del art. 32 de la ley 24.241 (reformada por la ley citada en

primer término).

De tal modo, desestimdé el planteo de la demandada de
que se empleara el indice contemplado por el decreto 807/2016 y
por la ley 27.260, gque mide la evolucidén de la "“Remuneraciédn

Imponible Promedioc de los Trabajadores Estables” (RIPTE).

3°) Que contra dicha sentencia, la Administracidn
Nacional de la Seguridad Social dedujo el recurso extraordinario

que fue concedido.

La recurrente aduce que las instancias anteriores
hicieron una incorrecta interpretacién del precedente de esta
Corte “Elliff” (Fallos: 332:1914), dado que ese fallo. no
especifica la wutilizacién de un determinado indice para la
recomposicién de los haberes iniciales. Afirma ademas que la
sentencia apelada prescinde de 1la legislacidén vigente, en
particular, del citado decreto 807/2016 y de la mencionada ley
27.260, que establecieron cudles eran los apropiados para
actualizar salarios, distinguiendo tres periodos, para ninguno

de los cuales se previd el uso del ISBIC.

Sostiene que al momento en que el actor adquirid el
beneficio jubilatorio —afio 2003- habia un vacio legal en materia
de actualizaciédn de remuneraciones, que no puede ser
razonablemente suplido mediante el emplec pretoriano del ISBIC,
ya que este indicador refleja solo lo acontecido con los sueldos

de un sector de la economia y no los cambios ocurridos en 1los
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ingresos de 1la generalidad de los trabajadores, ademds de
arrojar, en el periodo que cuestiona, variaciones que duplican a
las de otras series estadisticas sobre ingresos. Peticiona, en
consecuencia, que se ordene la sustitucidén del ISBIC por el
indicador que mide las variaciones de la Remuneracién Imponible

Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE).

_'4°) Que el remedio intentado es formalmente
admisible, pues se encuentra en tela de juicio la interpretacién
de normas federales y la decisidén atacada ha sido contraria al
derecho que la recurrente funda en ellas (art. 14, inciso 3°, de

la ley 48).

Las objeciones con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia se encuentran referidas a la cuestidn
federal indicada, por lo que gquedan comprendidas en ella y, por
ende, deben ser tratadas en forma conjunta (doctrina de Fallos:
323:1625 y 338:556, entre otros). Con el objetivo de establecer
la interpretacidén de las normas federales bajo anadlisis, 1la
Corte no estd limitada en su decisidén por los argumentos de las
partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado (conf. Fallos: 308:647;

318:1269; 330:2286; 333:604, 2396 y 339:609).

5°) Que los agravios de la ANSeS dirigidos a hacer
valer las modificaciones introducidas al sistema previsiocnal por
el decreto 807/2016 y por la ley 27.260, no pueden prosperar

pues dichas normas no resultan aplicables al caso.

En efecto, el decreto 807/2016 limitdé los ajustes que

fijé, a las prestaciones que se otorgasen con alta mensual a



partir de agosto de 2016 (art. 5°), lo cual deja al titular de

estas actuaciones fuera de sus prescripciones.

Por otro lado, el “Programa Nacional de Reparaciédn
Histérica para Jubilados y Pensionados” -ley 27.260-, se aplica

AL}

a los Dbeneficiarios que voluntariamente decidan participar”

(art. 4°), condicién esta ultima que no se verifica en el caso.

6°) Que con posterioridad a la interposicién del
recurso extraordinario, .la ANSeS dictd la resolucidén N° 56/2018,
de fecha 3 de abril del corriente afio, invocando las facultades
conferidas por el art. 36 de la ley 24.241. La nueva disposiciédn
ordena que para realizar los calculos del nivel inicial de las
prestaciones con altas anteriores al 1° de agosto de 2016, las
remuneraciones deben actualizarse con el 1indice combinado
aprobado por la resolucién de la Secretaria de Seguridad Social
N°® 6/2016, que en lo que respecta al periocdc cuestionado en el
presente caso, contempla la éplicacién del indice de 1la
Remuneracién Imponible Promedio de 1los Trabajadores Estables
(RIPTE) desde el 1° de abril de 1995 hasta el 30 de junio de
2008.

7°) Que habida cuenta de 1la incidencia de dicha
resolucién en el examen de las cuestiones planteadas en la
presente causa, el Tribunal decidid oir a las partes a los
efectos de que pudieran ejercer su derecho de defensa en juicic
(fs. 97; 98/101; 102; 104/112 y 113/116). Asimismoc, corresponde
sefialar que el organismo previsional puso en conocimiento del

Tribunal el dictado de la resolucidén N° 1/2018 de la Secretaria
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de Seguridad Social, dependiente del Ministerio de Salud vy

Desarrollo Social, y solicitdé una medida para mejor proveer.

8°) Que la cuestién pendiente de tratamiento por este
Tribunal se circunscribe entonces a determinar .si, como pide la
ANSeS, resulta valida la aplicacién de la resolucién N° 56/2018
al caso, ratificada por la citada resolucién N° 1/2018 de 1la
Secretaria de la Seguridad Social, en cuanto determina la

actualizacién de las remuneraciones por el indice RIPTE.

La factibilidad de tal aplicacién conduce a recordar
inicialmente que el Congreso de la ©Nacién -como poder
representativo de la voluntad popular- recibe de la Constitucidn
Nacional el mandato de reglamentar el ejercicio de los derechos
constitucionales mediante el dictado de leyes, siempre cuidando
de no desnaturalizar su contenido (arts. 14 y 28 de la

Constitucidén Nacional).

En particular, el art. 14 Dbis de 1la Constitucidn
Nacional dispone que “la ley establecerd (..) jubilaciones vy
pensiones méviles”, lo cual revela la voluntad del constituyente
de que dicho departamento del Estado sea el que disponga la
extensidén y las caracteristicas del sistema de seguridad social
con el objeto de otorgar “sus beneficios” a los habitantes de la

Nacidn.

9°) Que la autoridad legislativa en materia de
seguridad social ha sido reconocida por esta Corte desde antiguo
(Fallos: 170:12; 173:5; 179:394; 326:1431; 328:1602 y 329:3089),
en el entendimiento de gue son facultades propias de la

competencia funcional de ese poder con el fin de cumplir con el



objetivo establecido en el Predmbulo de “promover el bienestar

general”.

10) Que en ejercicio de esta facultad, al dictar la
ley 24.241 en el afio 1993, el Congreso derogdé la ley 18.037 -que
preveia la utilizacién del indice del nivel general de
remuneraciones para calcular el haber inicial de las
prestaciones- y encomenddé a la ANSeS que reglamente la
aplicacién del indice salarial que debia utilizarse a los fines
de establecer el promedio de las remuneraciones sujetas a
aportes y contribuciones, actualizadas y percibidas durante el
periodo de diez afios inmediatamente anteriores a la cesacién en
el servicio, poniendo como Unica condicidén que fuese de carécter
oficial (confr. art. 24, inc. a -concordante con el art. 158,
inc. 5°, apartado 1- del texto original de 1la ley 24.241,
publicada en el Boletin Oficial el 18 de octubre de 1993).

11) Que en cumplimiento de ese mandato, el organismo
previsional dicté la resolucién N° 63/94. En sus consideraciones
puede leerse que para la mentada actualizacién “resulta
razonable aplicar como indice salarial, el de salario béasico de

convenio de la industria y la construccidén (promedio general

personal no calificado), por resultar el més adecuado a 1los
fines de la ley”. La ANSeS entendid, sin embargo, gque en la
férmula debia emplearse el “.indice promediado al 31 de marzo de

1991 de acuerdo a lo que prescribe la ley 23.928”. Aprobd, en

consecuencia, una tabla de coeficientes anuales.

El indicador y su alcance temporal fueron ratificados

por la demandada en el afio 1995 al fijar la tabla de
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coeficientes mensuales para las actualizaciones, en tanto ordend
que para determinar el ingreso base debia emplearse “el indice
de salarios béasicos de convenio de la industria vy la
construccién (promedio general personal no calificado) base
marzo de 1991, en concordancia con el criterio adoptado en la
Res. N° 63/94 de esta Administracién nacional” (art. 1° de 1la

resolucidén de la ANSeS 140/95).

12) Que en la causa “Elliff” (Fallos: 332:1914),
fallada en 2009, este Tribunal rechazé 1la pretensién de 1la
administracién previsional de mantener, en‘ el calculo de las
prestaciones obtenidas bajo el régimen de la ley 24.241, el
valor nominal de las remuneraciones desde el mes de marzo de

1991, tal como lo establecia la ultima resolucidn citada.

Para fundar su decisién, el Tribunal explicdé que los
salarios tenidos en cuenta para el cédlculo del primer haber no
podian ser congelados al 31 de marzo de 1991, porque el empleo
de un indice salarial en materia de Jjubilaciones apunta a
mantener una razonable propqrcién entre el ingreso de 1los
trabajadores y los del sector pasivo y que, por lo tanto, no
podia ser utilizado para limitar la actualizacién de 1los
beneficios Jjubilatorios. De aceptar el razonamiento propuesto
por la ANSeS en la resolucidén citada -prosiguidé la Corte- se
desconoceria el principio de proporcionalidad previsional, segln
el cual el nivel de vida del jubilado debe guardar una relacién
justa y razonable con el que alcanza un trabajador y su familia

por el ingreso que percibe de su labor.



13) Que en el citado precedente, al defender el
contenido de la resolucién N° 140/95, la ANSeS sostuvo que la
potestad de determinar el nivel de las prestaciones pertenecia

en forma “exclusiva” al Congreso de la Naciédn.

La Corte le recordé entonces que desde siempre sus
fallos han reconocido la facultad del Poder Legislativo para
organizar el sistema de jubilaciones y pensiones, y precisd que
la ley 24.241 no habia efectuado distincién alguna sobre
ingresos computables a valor nominal ni sobre periodos excluidos
de la actualizacidn, de manera tal que, al distinguir
situaciones no previstas en la ley, la resolucidén citada habia

incurrido en un exceso reglamentario.

Finalmente, la Corte agregd gque si el legislador
hubiese querido limitar el cédlculo del promedio con. fundamento
genérico en la Ley de Convertibilidad -ley 23.928-, no hubiese
dictado tiempo después una ley especial de caracter previsional
-la ley 24.241- gue no establece ningtn limite al calculo sobre

el promedic de 10 afics.

Como puede advertirse, el alcance del fallo “Elliff”
no ha sido adecuadamente interpretado por la ANSeS al apelar la

sentencia de la céamara.

14) Que la facultad de elegir el indicador para la
actualizacién de los salarios computables fue reasumida por el
legislador al sancionar la ley 26.417 en el afo 2008. Este
cuerpo normativo, por el que se modificé la movilidad del
régimen previsional ©publico, escogié un indice combinado

(detallado en su Anexo) y ordend su aplicacidén a las
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remuneraciones “que se devenguen a partir de la vigencia de la

presente ley” (arts. 2° y 6°).

Asimismo, al modificar el segundo parrafo del inciso
a del art. 24 de la ley 24.241 -sancionada en 1993- facultd a la
Secretaria de Seguridad Social, dependiente del Ministeric de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a dictar las normas
reglamentarias que establecerian los procedimientos de calculo
del correspondiente promedio de remuneraciones (art. 12 de 1la

ley 26.417 citada).

Dicha secretaria, por resolucién N° 6/2009,
establecid que las disposiciones de la ley 26.417 serian
aplicables a partir del 1° de marzo de 2009 y gue la ANSeS
“elabofaré y aprobard el indice previsto en el art. 32 de la Ley
N°® 24.241, y determinard los coeficientes aplicables a fin de
practicar la actualizacidén de las remuneraciones que dispone el
art. 24, inciso a) de la citada ley, el cual se aplicard segun
los criterios definidos en la presente resolucidén, para las
prestaciones cuyos titulares hubieran cesado a partir del 28 de

febrero de 2009 inclusive” (arts. 1° y 4°).

15) Que la ANSeS sustentdé su facultad para dictar:la
" resolucién N° 56/2018 en el art. 36 de la ley 24.241, que no fue
modificado por la ley 26.417.

El mencionado art: 36 confirid al organismo
previsional la autoridad para aplicar, controlar y fiscalizar el
régimen de reparto vy, en particular, para dictar normas
reglamentarias en los items que sefialé en una enumeracién

meramente enunciativa, que no excluia a aquellas funciones no



especificadas que hagan al normal ejercicio de sus facultades de:

administracién del sistema.

16) Que corresponde examinar si el mencionado art. 36
de la ley 24.241 atribuye al organismo previsional competencia
para fijar el 1indice de actualizacién de 1las remuneraciones
correspondiente, en el caso, al Qeriodo aqui cuestionado.
Asimismo, cabe indagar si la Secretaria de la Seguridad Social
—que ratificdé la resolucién N° 56/2018- estd facultada para

elegir el mencionado indice, en virtud de lo dispuesto por el

art. 12 de la citada ley 26.417.

En primer lugar, resulta conveniente recordar que el
art. 36 de la ley 24.241 es contemporadneo a la redaccién
original del art. 24 de la ley 24.241 (de 1993), que encomendaba
a la ANSeS la eleccidén del indice de actualizacién y que quedd

derogado con el dictado de la ley 26.417.

No es posible considerar que la potestad para decidir
el indice de recomposicién de las remuneraciones pueda
razonablemente inferirse de la previsidédn genérica del art. 36 ya
citado. Ello es asi toda vez que el legislador que lo concibiéd
consideré necesario disponer en forma expresa sobre el punto y
lo hizo asignadndola en ese momento a la ANSeS por medio del
entonces vigente art. 24, inciso a, de la ley 24.241, texto

original.

En segundo lugar, cabe destacar que el art. 12 de la
citada ley 26.417, sustituydé el oérgano encargado de dictar
normas reglamentarias (de la ANSeS a la Secretaria de Seguridad

Social) y la funcién gque debia cumplir. Asimismo, de manera

-10~-
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mucho mas significativa, a partir de la sancidén de esta ley, el
legislador reasumié la atribucién de elegir el 1indice de

actualizacién de los salarios (art. 2°).

En efecto, el nuevo articulo 24 de la ley 24.241
-textc segun ley 26.417- solo otorga a la Secretaria de la
Seguridad Social la potestad de establecer los procedimientos de
cdlculo del promedio de remuneraciones. El contenido de esta
facultad no puede ser ponderado de manera aislada y genérica,
sino que debe ser entendido en conjunto con el art. 25 de la ley
24.241 en cuanto establece que “Para establecer el promedio de
las remuneraciones no se consideraréa el sueldo anual
complementario ni los importes que eﬁ virtud de lo establecido
en el .segundo parrafo del articulo 9; excedan el maximo fijado

en el primer parrafo del mismo articulo”.

17) Que por lo expresado resulta imperativo concluir
que la fijacién del indice de actualizacién no puede
considerarse incluida dentro de las atribuciones genéricas que
la ley 24.241 -texto segun ley 26.417- reconoce en cabeza de la
ANSeS (art. 36) como tampoco dentro de la facultad especifica
otorgada a la Secretaria de la Seguridad Social (art. 24, inciso
a, segundo parrafo), habida cuenta de que la eleccidén de la
variable de ajuste no es un aspecto menor, de detalle, referente
al cumplimiento del régimen de 7jubilaciones, sino que es una
cuestidén de la mayor relevancia pués tiene directa incidencia
sobre el contenido econdémico de las prestaciones, pudiendo
afectar el mandato protectorio del art. 14 bis de 1la
Constitucién Nacional o el derecho de propiedad 'de 1los

beneficiarios.

-11-



18) Que, en consecuencia, al no hallarse la
determinacién del indice de actualizacidén dentro del poder
reglamentario del art. 36 de la ley 24.241 y al haberse dictado
la resolucién N° 56/2018 después de que finalizara -con la
sancién de la ley 26.417- la vigencia de la redaccién original
del art. 24 de la mencionada ley 24.241, cabe concluir que la
ANSeS se ha arrogado una facultad que ya no poseia, como tampoco
la tenia la Secretaria de Seguridad Social, dependiente del
Ministerio de Salud y Desarrollo Social, al dictar la resolucién
N° 1/2018 que ratifica el indice fijado por la norma gque es

objeto de examen en la presente decisidn.

En efecto, no puede admitirse el ejercicio de una
potestad de exclusivo resorte del Poder Legislativo Nacional,
ejecutada por ese departamento del Estado desde el afio 2008 en

dos oportunidades {(leyes 26.417 y 27.426).

19) Que habida cuenta de gue la resolucidén N° 56/2018
en debate (ratificada por la mencionada resolucidén N° 1/2018 de
la Secretaria de Seguridad Social) ha sido sobreviniente a la
deduccién del recurso y las partes han tenido oportunidad de
expedirse sobre su incidencia en el caso, ejerciendo su derecho
de defensa en juicio, nada obsta a que esta Corte, como ya lo ha
resuelto en la causa “Rodriguez Pereyra” (Fallos: 335:2333 y sus

citas), declare de oficio su inconstitucionalidad.

20) Que, en suma, el alcance del poder gque el
constituyente ha otorgado al Congreso de regular la distribucién
de “los beneficios de la seguridad social” debe inscribirse en

una comprensidén que enlaza la realizacién del proyecto social de

-12-
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la Constitucidén Nacional con el juicio vy decisién de los
representantes del pueblo y de 1las provincias, pues son 1locs
legisladores quienes en mejores condiciones estdn de realizar

los designios de nuestro texto constitucional.

La intervencidén indebida que 1lleva a cabo el Poder
Ejecutivo Nacional -a través de la ANSeS y de la Secretaria de
la Seguridad Social- al dictar y ratificar la resolucién N°
56/2018 sin tener la potestad constitucional para hacerlo,
contradice el art. 14 bis de la Ley Fundamental que conjuga el
ideal <representativo con la realizacidén de 1los derechos
sociales. Asimismo, transgrede la regla basica republicana segun
la cual cada poder del Estado Federal debe actuar dentro de su
dmbito. de competencia, siendo respetuocso del ejercicio que los
otros pudieran hacer de los poderes que 1la Constitucidédn les
atribuye. También desconoce que las normas que desde hace mas de
cincuenta afios han reconocido las obligaciones del Estado de
tutelar al trabajador en situacién de pasividad no pueden ser
entendidas fuera de la nueva clausula del progreso (art. 75,
inciso 19, de la Constitucidén Nacional), segun la cual
corresponde al Congreso proveer lo conducente “al desarrollo

humano” y “al progreso econdémico con justicia social”.

21) Que por lo expuesto, es el Congreso Nacional en
su caracter de o6rgano representativo de la voluntad popular, el
que deberad establecer, conforme a las facultades conferidas por
la Constitucidén Nacional, el indice para la actualizacidn de los
salarios computables para el calculo del haber inicial en el

periodo en juego, toda vez gque se trata de un componente

-13-



decisivo para asegurar la vigencia de los derechos consagrados

en el art. 14 bis de la Ley Fundamental.

Reasumida la facultad por el Congreso, sera en el
marco de la tarea legislativa =-a través del didlogo de las dos
cdmaras que deben confluir en la sancidén de una ley- que se
estableceran las pautas adecuadas para hacer efectivo el mandato
del articulo 14 bis de establecer "“jubilaciones y pensiones

moéviles”.

22) Que hasta que ello suceda y dado que la misidn
mads delicada del Poder Judicial es la de saberse mantener dentro
del ambito de su jurisdiccidn, sin menoscabar las funciones gque
incumben a los otros poderes ni suplir las decisiones que deben
adoptar para solucionar el problema, las cuestiones suscitadas
en la presente causa en torno al haber inicial deberédn ser
resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por el

Tribunal en el caso “Elliff” (Fallos: 332:1914).

23) Que por lo deméds, la decisién que se adopta en la
presente causa se enrola dentro de la jurisprudencia de esta
Corte Suprema en materia de seguridad social, en 1la dque el
Tribunal se ha manifestado particularmente sensible a 1las
~cuestiones que atafien al resguardo de los créditos
pertenecientes a la clase pasiva, grupo vulnerable e
histéricamente postergado, procurando con sus decisiones hacer
efectiva la proteccidén que la Constitucidédn Nacional garantiza a
la ancianidad (art. 75, inc. 23). Con este objetivo, declard la
inconstitucionalidad de normas procesales que conspiraban contra

la celeridad de los procesos previsionales (Fallos: 328:566

-14-
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“Itzcovich”); reconocid el derecho al reajuste de las
prestaciones previsionales y la movilidad djubilatoria (Fallos:
328:1602 “Sanchez” y 329:3089 "Badaro”) ; admitid la
actualizacién de las remuneraciones a los fines de los calculos
de los haberes jubilatorios (Fallos: 332:1914 “EL1iff");
reconocid el derecho a la devolucién de los aportes voluntarios
efectuados al sistema de <capitalizacién (Fallos: 337:1564
“Villarreal”); reconocid la naturaleza previsional de la renta
vitalicia extendiéndole la garantia de la movilidad y garantizé
la percepcidén de una suma equivalente al haber minimo del
régimen ordinario (Fallos: 338:1092 vy 339:61 “Etchart” vy
“Deprati”, respectivamente), vy tomdé diversas decisiones en
materia de atribucidén de competencia judicial con el objeto de
evitar la postergacién injustificada en la tramitacién de las
causas (Fallos: 337:530 y 339:740 MPedraza” vy “Constantino”,

respectivamente) .

24) Que razones de seguridad juridica también deben
ser consideradas, ya que esta Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén se ha pronunciado en numerosas oportunidades aplicando el
citado precedente “E1l1liff”, del cual no cabe apartarse, excepto

que hubiera una razén suficiente y excepcional.

Un principio de justiéia que goza de amplio consenso
es aquel que manda desarrollar las libertades y derechos
individuales hasta el nivel mas alto compatible con su igual
distribucidén entre todos los sujetos que conviven en una
sociedad dada, asi como introducir desigualdades excepcionales

con la finalidad de maximizar la porcidén que corresponde al

-15-



grupo de los menos favorecidos (Rawls, John, "A theory of

Justice", 1971, Harvard College).

Estos principios se adecuan a la regla de la igualdad
(art. 16 de la Constitucién Nacional) y se compadecen con la
distribucién diferenciada a través de medidas de accidn positiva
destinadas a garantizar la igualdad real de oportunidades y el
pleno goce de los derechos reconocidos por la Carta Magna y los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y

las personas con discapacidad.

El fin ©protector de las ©prestaciones debe ser
coherente con una tutela procesal adecuada encaminada a la
proteccidén efectiva que todo derecho merece, acentuada en este
supuesto en razén de las particularidades de la edad avanzada,
siempre y cuando las partes hayan tenido oportunidad de ser

oidas con arreglo a las reglas del debido proceso.

25) Que en tales condiciones, corresponde llevar a
conocimiento del Congreso Nacional la presente decisién a fin de
gque en un plazo razonable haga wuso de las atribuciones
constitucionales qué le competen para hacer efectivo el mandato
del art. 14 bis citado, fijando el contenido concreto de las
jubilaciones en el periodo en debate, con especial ponderacién
de los principios de proporcionalidad y sustitutividad, segun
fueron establecidos por este Tribunal en numerosos precedentes
(Fallos: 279:389; 280:424; 292:447; 293:235; 300:84, 571;
305:866; 328:1602), de conformidad con la proteccién especial
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que ha otorgado la Ley Fundamental al conjunto de los derechos

sociales.

26) Que, por ultimo, cabe destacar qgue es
precisamente en tiempos de crisis econdémica cuando la actualidad
‘de los derechos sociales cobra su maximo significado. En tales
etapas criticas, deben profundizarse las respuestas
institucionales en favor de los grupos més débiles vy
postergados, pues son las democracias avanzadas y maduras las
que refuerzan la capacidad de los individuos y atienden las

situaciones de vulnerabilidad en momentos coyunturales adversos.

Asi lo ha establecido el Comité de Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en la
Observacién General N° 19, relativa a los derechos de la
Seguridad Social. Alli se reconoce que el ejercicio del derecho
a la seguridad social <conlleva importantes consecuencias
financieras para los Estados Partes, pero observa que la
importancia fundamental de la seguridad social para la dignidad
humana y el reconocimiento juridico de este derecho, supone que
se le debe dar la prioridad adecuada en la legislacidén y en la
politica del Estado. Establece que los Estados Partes deben
elaborar wuna estrategia nacional para lograr que se ponga
plenamente en practica el derecho a la seguridad .social, y
asignar suficientes recursos fiscales y de otro tipo a nivel
nacional (conf. Observacidén General 19.del Comité de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales, punto 41).

Por ello, el Tribunal resuelve:
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1) Declarar formalmente admisible el recurso extraordinario
de la demandada y confirmar la aplicacién al caso del precedente

“E11iff”.

2) Declarar la inconstitucionalidad de las resoluciones de
ANSeS N° 56/2018 y de 1la Secretaria de Seguridad Social N°
1/2018.

3) Comunicar al Congreso de la Nacién el contenido de esta
sentencia a fin de que, en un plazo razonable, se fije el
indicador para la actualizacidén de los salarios computables para
el calculo del haber inicial en el periodo en ‘cuestién.- -
Asimismo, péngase en conocimiento el escrito presentado por la
ANSeS a que alude el considerando 7°, a los efectos que estime

corresponder.

Hasta tanto el Congreso de la Nacién sancione la ley con el

indicador citado, se aplicard el criterio judicial emergente del

/1=
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-//- presente caso a las causas pendientes de resolucién.

4) Costas por su orden en atencién a la complejidad de las

cuestiones planteadas. Notifiquese y devuélvase.

QN
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON

de NOLASCO

Considerando:

1°) Que el actor procura gque Se recomponga su
jubilacidén, obtenida en el afioc 2003 bajo el régimen de la ley
24.241, oportunidad en que fue calculada segun las disposiciones
del art.v24 de la ley citada y de las resoluciones de la ANSeS
63/94 y 140/95, que ordenaban actualizar las remuneraciones
utilizadas para la determinacién del promedio solo hasta el mes
de marzo de 1991, de modo de adecuarse a las prescripciones de

la ley de convertibilidad 23.928,.

El demandante sostuvo que el congelamiento de una
parte de los salarios percibidos a partir de la fecha indicada y
el cémputo de los devengados con posterioridad segin sus montos
nominales, sin incluir las variaciones habidas hasta el momento
de adguisicidn de su derecho al beneficio, deteriord

significativamente su valor.

2°) Que la Sala II de la Cémara ‘Federal de la
Seguridad Social confirmdé el pronunciamiento de la instancia
anterior en lo atinente a la realizacién de un nuevo calculo del
nivel inicial de las prestaciones compensatoria y adicional por
permanencia, en el que las remuneraciones debian ser
actualizadas mediante el 1Indice de Salarios Basicos de la
Industria y la Construccisén (ISBIC) hasta la fecha de vigencia

de la ley 26.417 y, a partir de alli, segun las disposiciones
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del art. 32 de la ley 24.241 (reformada por la ley citada en

primer término).

De tal modo, desestimdé el planteo de la demandada de
que se empleara el indice que mide la -evolucién de la
“Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables”

(RIPTE) .

3°%) Que contra dicho pronunciamiento la
Administracién Nacional de la Seguridad Social deduijo recurso
extraordinario, en el que se agravia por entender que la
sentencia ha interpretado el precedente de esta Corte “E11liff”
(Fallos: 332:1914) apartandose de su texto, el cual no contiene
decisién alguna sobre los 1indices que debian aplicarse, vy
también porque prescinde de la legislacién vigente, en
particular del decreto 807/2016 y de 1la 1ley 27.260, gue
establecieron cudles eran los apropiados para actualizar
salarios, distinguiendo tres periodos, para ninguno de los

cuales se previd el uso del ISBIC.

4°) Que la apelante sostiene ademds que al momento en
que el actor adquiridé su derecho al beneficio jubilatorio habia
un vacio legal en materia de actualizacidén de remuneraciones,
que no puede ser razonablemente suplido mediante el empleo
pretoriano del ISBIC, ya que este indicador refleja unicamente
lo acontecido con los sueldos de un sector de la economia y no
los cambios ocurridos en los ingresos de la generalidad de los
trabajadores, ademds de arrojar, en el periodo que cuestiona,

variaciones que duplican a las de otras series estadisticas
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sobre ingresos. Reclama, en consecuencia, que esta Corte ordene

‘la sustitucién del ISBIC por el RIPTE.

5°) Que el remedio intentado es formalmente
procedente, pues se .encuentra en tela de juicio la
interpretacidébn y alcance de normas federales y la decisidn
atacada ha sido contraria al derecho que la apelante funda en
ellas. Las objeciones con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia se encuentran referidas a la cuestiédn
federal indicada, por lo que gquedan comprendidas en ella y, por
ende, deben ser tratadas en forma conjunta (doctrina de Fallos:
323:1625 y 338:556, entre otros). Cabe recordar que la Corte no
estd limitada en su decisidén por los argumentos de las partes o
del a.quo;_sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre
el punto disputado (conf. Fallos: 308:647; 318:1269; 330:2286;
333:604, 2396 y 339:609).

6°) Que la ley 24.241, texto original, habia
dispuesto en su art. 24, inc. a -concordante con el art. 158,
inc. 5, apartado 1-, que a los fines de establecer el promedio
de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones,
actualizadas vy percibidas durante el periodo de diez afios
inmediatamente anteriores a la cesacidn en el servicio, la
Administracién Nacional de la Seguridad Social debia reglamentar
la aplicacién del indice salarial a utilizar, poniendo como

unica condicidén que fuese de cardcter oficial.

7°) Que la facultad delegada por el legislador fue
ejercida por el organismo previsional mediante la resolucién N°

63/94. En sus consideraciones ©puede leerse que ©para la
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actualizacién “resulta razonable aplicar como indice salarial,

el de salario basico de convenio de 1la industria y 1la

construccién (promedio general personal no calificado), por
resultar el mas adecuado a los fines de la ley”. Entendid, sin
embargo, que en la férmula debia emplearse el “.indice

promediado al 31 de marzo de 1991 de acuerdo a lo que prescribe
la Ley 23.928”. Aprobéd, en consecuencia, una tabla de

coeficientes anuales.

8°) Que el indicador y su alcance temporal fueron
ratificades por la demandada al fijar la tabla de coeficientes
" mensuales para las actualizaciones, en tanto ordendé gque para
determinar el ingreso base debia emplearse “el indice de
salarios basicos de convenio de la industria y la construccién
(promedio general personal no calificado) base marzo de 1981, en
concordancia con el criterio adoptado en la resolucidén N° 63/94
de esta Administracién Nacional” (art. 1 de la resolucién de la

ANSeS N°® 140/95).

9°) Que en la causa “Elliff, Alberto José”, fallada
el 11 de agosto de 2009 (Fallos: 332:1914), el Tribunal rechazé
la pretensidén de la'administracién previsional de mantener, en
el calculo de las prestaciones obtenidas bajo el régimen de la
ley 24.241, el wvalor nominal de las remuneraciones desde el mes
de marzo de 1991, gque se habia basado en una interpretacién
extensiva de la ley de convertibilidad. Continué, de tal modo,
el criterio adoptado en el precedente “Sanchez” (Fallos:
328:1602 y 2833), en el que se habia examinado la incidencia de
la ley 23.928 en materia de movilidad y unificé el tratamiento

dado al calculo de estos haberes iniciales con el reconocido a
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los beneficiarios de 1la 1ley 18.037 (causa “Monzo”, Fallos:
329:3211). No se refirid a las restantes cuestiones reguladas

por las citadas resoluciones de la ANSeS.

10) Que lo expuesto basta para excluir la tacha de
arbitrafiedad respecto de la adopcidén del ISBIC como pauta para
la actualizacidén de las remuneracioneé, como asi también las
objeciones relacionadas con su falta de representatividad,
puesto que fue elegido por la ANSeS, a quien incumbia examinar

las cuestiones técnicas que ahora esgrime. Las mencionadas

resoluciones administrativas no fueron derogadas, sino
complementadas, mediante la incorporacidén de nuevos
coeficientes, a partir de octubre de 2004 (resolucién N°
298/08) .

11) Que el criterio segun el <cual no deberian

actualizarse las remuneraciones en el periodo comprendido entre
marzo de 1991 vy septiembre de 2004 fue mantenido por la
demandada hasta la resolucién administrativa numero 28 del 18 de
febrero de 2016 y solo fue modificado con posterioridad al

decreto 807/2016 para casos ulteriores a su dictado.

12) Que la facultad de elegir el indicador para la
actualizacién de los salarios computables fue reasumida por el
legislador al sancionar la ley 26.417. Este cuerpo normativo,
por el que se modificdé la movilidad del régimen previsional
publico, ordend la aplicacidédn del indice combinado previsto en
su art. 32 a las remuneraciones “que se devenguen a partir de la
vigencia de la presente ley” (art. 2), es decir, a partir del 1°

de marzo de 2009 (art. 1 de la resolucidén de la Secretaria de
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Seguridad Social n® 6/2009), tal como fue previsto en el

presente caso.

13) Que el decreto 807/2016, invocado por la
recurrente, sefialé entre sus fundamentos que no se habia logrado
solucionar, hasta el momento de su dictado, la litigiosidad que
enfrenta la ANSeS, ni evitar la presentacidén masiva de nuevos
reclamos en lo que respecta a periodos de actualizacidn

anteriores a la vigencia de la Ley 26.417.

Afladié que'a fin de comenzar a dar una solucidén a la
problematica planteada y con el objeto especifico de interrumpir
la principal causa de esos Jjuicios, el Estado Nacional habia
decidido efectuar las correcciones necesarias para que las
remuneraciones que se toman en cuenta sean actualizadas en forma

justa y razonable.

Empero, no contempld la aplicacidn de esas
modificaciones a aquellos Dbeneficiarios de Jjubilaciones o
pensiones que hubieran planteado o plantearen su disconformidad
con el modo en gue se habian calculado sus haberes iniciales.
Por el contrario, limitdé los ajustes a las futu;as prestaciones
(ver considerando 8 del decreto citado), es decir, a aquellas
que se otorgasen con alta mensual a partir de agosto de 2016
(art. 5), lo cual deja al titular de estas actuaciones fuera de

sus prescripciones.

14) Que en lo atinente a la ley 27.260, también
invocada por la recurrente para sostener sus planteos, debe
tenerse en cuenta que el programa de reparacidn que contempla se

aplica a los “.beneficiarios enunciados en el articulo 3° de la
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presente ley, que voluntariamente decidan participar”, condicién

esta Ultima que no se verifica en la presente causa.

15) Que con posterioridad a la interposicién del
recurso extraordinario, la ANSeS dicté la resolucién N° 56/2018,
de fecha 3 de abril del corriente afo, invocando las facultades
conferidas por el art. 36 de la ley 24.241. La nueva disposicién
ordena que para realizar los cdlculos del nivel inicial de las
prestaciones con altas anteriores al 1° de agosto de 2016, las
remuneraciones deben actualizarse con el indice combinado
aprobado por la resclucidén de la Secretaria de Seguridad Social

N° 6/2016.

16) Que el art. 36 de 1la ley 24.241 confirié al
organiémo previsional la autoridad para aplicar, controlar vy
fiscalizar el régimen de reparto y, en particular, para dictar
normas reglamentarias en los items que sefiald en una enumeracidn
meramente enunciativa, que no excluye a aquellas funciones no
especificadas que hagan al normal ejercicio de sus facultades de

administracidén del sistema.

Tales previsiones son contemporaneas de la redaccidn
original del art. 24 que habia dejado a criterio de la ANSeS la
eleccién del 1indice de actualizacién. Si el legislador que
concibid ambas normas  considerod necesario efectuar una
delegacidn expresa sobre este tltimo punto, no puede
vdlidamente interpretarse que la fijacidén del indicador también
estd dentro de las cuestiones que recibieron una autorizaciédn
genérica, maxime cuando no es un aspecto menor, de detalle,

referente al cumplimiento del régimen de jubilaciones, sino que
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es una cuestién de la mayor relevancia pues tiene directa
incidencia sobre el contenido econdmico de las prestaciones,
pudiendo afectar al mandato protectorio del art. 14 bis de 1la
Constitucién Nacional o al derecho de propiedad de 1los

beneficiarios.

17) Que en consecuencia, al no hallarse la
determinacién del indice de actualizacidén dentro del poder
reglamentarioco del art. 36 de la ley 24.241 vy, por haberse
dictado la resolucién N° 56/2018 después de que concluyera -con
la sancién de la ley 26.417- la vigencia de la redaccién del
art. 24 de dicho cuerpo legal que delegaba su eleccidn, sin que
pueda admitirse el ejercicio de una potestad con caracter
retroactivo, para restablecer una actividad declinada durante un
prolongado periodo (Fallos: 310:380, dictamen del Procurador
Fiscal que compartié y al qgue remitidé el Tribunal), cabe
concluir que la mencionada resclucidédn se encuentra viciada de
nulidad absoluta, por haberse emitido mediando incompetencia,

tal como lo dispone el art. 14, inc. b, de la ley 19.549, por 1lo

que no puede producir efecto alguno en la presente controversia.

18) Que a igual conclusidn corresponde llegar
respecto de la resolucién N° 1/2018, dictada por la Secretaria
de Seguridad Social con fecha 9 de noviembre de 2018, que
ratifica el indice previsto en la resolucién de la ANSeS N°
56/2018. Dicho acto se basa en el art. 24, inc. a, de la ley
24.241 en la redaccién aprobada mediante la ley 26.417 que, tras
Qrdenar' el uso de un promedio de remuneraciones actualizadas
para determinar el nivel inicial de la prestacidédn compensatoria,

confiere a esa secretaria de Estado la facultad de “.dictar las

-28-



CSS 42272/2012/CS1-CAl
Blanco, Lucio Orlando c¢/ ANSeS s/ reajustes
varios.

Gorte Suproma do o, Justicin de la Nacion

normas reglamentarias que establecerdn los procedimientos de

cdlculo del correspondiente promedio”.

Al respecto, tiene dicho 1la Corte gque cuando la
delegacién es amplia e imprecisa no otorga atribuciones mas
extensas sino gque, por el contrario, debe ser interpretada

restrictivamente (Fallos: §35:1227).

Desde tal perspectiva, un tema de la importancia que
tiene la eleccién de un 1indice destinado a incorporar los
ingresos de los trabajadores en términos Jjustos no puede
entenderse comprendido dentro de la genérica atribucidén para
establecer “procedimientos de calculo”, menos aun cuando la
misma ley que autorizdé a la Secretaria de Seguridad Social a
dictar  reglamentos también fijo, para las remuneraciones
devengadas a partir de su vigencia, una férmula de actualizacién
que contempld el indice RIPTE Unicamente para el supuesto en que
su aplicacién arrojase - variaciones mas favorables para el

jubilado (ley 26.417, arts. 2 y 6 y anexo).

Por ser ello asi, la citada resolucién de 1la
Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018 contiene disposiciones
de carédcter legislativo para las que no se encontraba facultada,
circunstancia que la Constitucién Nacional sanciona con 1la

nulidad absoluta e insanable (art.. 99, inc. 3).

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar formalmente

procedente el recurso extraordinario deducido por la demandada y

_//_
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-//- confirmar la sentencia apelada, con el alcance que surge

las consideraciones de la presente. Notifiquese y devuélvase.

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO

DISI-//-

_30_
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~//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando que:

1°) El sefior Blanco obtuvo su jubilacidén en el afo
2003 bajo el régimen de la ley 24.241. Su haber inicial fue
calculado, de conformidad con el articulo 24 de la ley citada,
sobre la base del promedio de las remuneraciones
correspondientes a los diei afios anteriores a la fecha de
cesacién del servicio. Dichas remuneraciones fueron tomadas a
valores histéricos -no fueron actualizadas- en virtud de 1la
resolucién ANSES 140/1995 que disponia que, por las
prescripciones de la ley de convertibilidad 23.928, solo
correspondia actualizar las remuneraciones aplicando el Indice
de Salarios Basicos de la Industria y Construccién (ISBIC) hasta
el 31 de marzo de 1991. En los hechos, la falta de actualizacidn
importd el congelamiento de las remuneraciones cuyo promedio se
usa para calcular el haber inicial por los ©periodos
transcurridos con posterioridad a dicha fecha. A ralz de ello,
el actor inicidé un juicio por reajuste de haberes. En lo que
agqui interesa, solicitd que, a los efectos del calculo del haber
inicial, se actualicen sus remuneraciones correspondientes a los
afios 1994 a 2003 aplicando para ello el mismo indice previsto
para los periodos anteriores al 31 de marzo de 1991, es decir,
el ISBIC. A su entender, dicho indice resultaba de aplicacién
por efecto de lo resuelto por esta Corte en el caso “E1lliff”,

Fallos: 332:1914 (fs. 16 a 23).
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2°) La jueza de primera instancia hizo lugar a 1lo
solicitado y, a los fines de redeterminar el haber inicial del
actor, ordend que las remuneraciones fueran actualizadas hasta
la fecha de adquisicién del derecho aplicando el ISBIC. Esto es,
ordend aplicar el indice de la resolucidédn ANSES 140/1995 para un
periodo -1994 a 2003- a pesar de que la referida resolucidn
preveia la aplicacién de dicho indice solo para las

remuneraciones anteriores al 31 de marzo de 1991 (fs. 50 a 53).

Contra dicha sentencia, la demandada expresd agravios
en los que sostuvo gue no es materia de controversia que el
Poder Ejecutivo tiene la facultad de establecer los indices para
actualizar las remuneraciones (por lo establecido en el articulo
24 de la ley 24.241). Sostuvo gque el ISBIC ni siquiera es
mencionado en el caso “Elliff”. Argumentdé que lo que la Corte
decidié fue, Unicamente, gque las remuneraciones tomadas en
cuenta para el cédlculo del haber inicial debian ser actualizadas
sin la limitacidén temporal contenida en 1la resolucidén ANSES
140/1995 pero jamas ordend la aplicacidn del ISBIC. Sclicitéd, en
consecuencia y a los efectos de cumplir con lo ordenado por esta
Corte en “El1liff”, que se deje sin efecto la aplicacidén del
ISBIC para la actualizacidén de las remuneraciones a los efectos
del célculo del haber inicial y se establezca en su lugar la
aplicaciénb del indice combinado dispuesto en la Ley de
Reparacidén Histdérica 27.260, el decreto 807/2016 y la resolucidn
de la Secretaria de Seguridad Social 6/2016. Es decir, solicitéd
que se apliquen los siguientes indices: (i) - para la
actualizacién de las remuneraciones desde el 1° de abril de 1991

hasta el 31 de marzo de 1995, el Indice del Nivel General de las
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Remuneraciones (INGR); (ii) para las remuneraciones entre el 1°
de abril de 1995 y el 30 de junio de 2008, la evolucidn de la
Remuneracién Imponible Promedio de 1los Trabajadores Estables
(RIPTE) y (iii) luego, las variaciones equivalentes a las

movilidades establecidas por la ley 26.417 (fs. 62 a 65).

3°) La Sala II de la Camara Federal de la Seguridad
Social chfirmé el pronunciamiento de la instancia anterior en
lo atinente a la realizacién de un nuevo cédlculo, ordenando la
actualizacidén de las remuneraciones para la fijacidén del haber
inicial mediante el ISBIC hasta la fecha de entrada en vigor de
la ley 26.417 y, a partir de alli, segun el articulo 2° de dicho
cuerpo legal hasta la fecha de adquisicién de su derecho. Para
asi decidir, sostuvo que no debia aplicarse el indice solicitado
por la demandada pues no constaba en autos, ni fue alegado por
ninguna de las partes, que el actor hubiera adherido al Programa
de Reparaéién Histérica establecido por la 1ley 27.260, ni
suscripto el acuerdo transaccional previsto en dicha ley, por 1lo
que entendid que devenia improcedente aplicar el contenido de un
contrato contemplado en esa 'ley a un tercero que no lo ha
suscripto. Asimismo, remarcdé gue no parecia justo ni adecuado
sustituir el ISBIC que, a su entender, fue ratificado por esta
Corte en el precedente “Elliff”. El referido indice, afadid, se
ajusta a su inveterada doctrina sobre.el contenido y alcance de
la garantia de movilidad y de los dos pilares en los cuales se
sustenta, a saber, los principios de proporcionalidad y de
sustitutividad (articulo 14 bis de la Constitucién Nacional) que
obligan al legislador y al Juez a cuantificar la tasa de

sustitucidén razonable gque corresponde aplicar, tanto para la
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determinacidén del haber inicial, cuanto para su movilidad
futura. De este modo, desestimdé el planteo de la demandada de
que se empleara el indice combinado dispuesto en 1la Ley de
Reparacidén Histérica 27.260, el decreto 807/2016 y la resolucidn

de la Secretaria de Seguridad Social 6/2016 (fs. 72 a 74).

4°) Contra la sentencia del tribunal a quo, la ANSES
dedujo recurso extraordinario en el que plantea tres agravios.
En primer lugar, se agravia por entender gue la sentencia de
cédmara ha interpretado errdbdneamente el precedente de esta Corte
“E1liff” ya que dicho precedente no dispone en modo alguno un
determinado indice para la actualizacién de las remuneraciones
tenidas en cuenta para la determinacién del haber inicial para
el periodo debatido en autos. Sostiene que la determinacién del
indice no fue una cuestidén sometida a la Jjurisdiccidn de la
Corte Suprema en dicho precedente y por tal motivo esta Corte no
se expidid al réspecto. En segundo lugar, se agravia porque
entiende desacertada la afirmacidén de la camara en cuanto a que
es facultad del Jjuez la fijacién de indices para la
determinacidén del haber Jjubilatorio. Afirma que no resulta
controvertido Jjurisprudencialmente que es el Poder Ejecutivo
Nacional quien tiene la facultad de establecer los 1indices
aplicables para actualizar las remuneraciones. Por ultimo, la
ANSES se agravia de la eleccidén que hizo la camara del ISBIC
como el indice aplicable a los efectos de actualizar las
remuneraciones. Sostiene que el actor adquirid el derecho pero
sin gue dicho derecho incluyera un indice en particular de
actualizacién de las remuneraciones. Ello es asi pues, para la

determinacién del haber inicial, habia un vacio legal en materia
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de actualizacidédn de remuneraciones que no podia razonablemente
ser suplido mediante el empleo pretoriano del ISBIC, ya que este
indicador refleja Unicamente lo acontecido con los sueldos de un
sector de la economia y no la evolucidén de 1los salarios
declarados por los empleadores de todos los sectores. Ademés,
afirma que el 4indice elegido y dispuesto por los oérganos
competentes en la ley 27.260 y el decreto 807/2016 recepta los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y sustitutividad y
surge a partir de wuna evaluacién cuidadosa y armdénica que
contempla la complejidad de la gestidén del gasto publico y las
maltiples necesidades que estd destinado a satisfacer (fs. 75 a

88) .

5°%) El recurso interpuesto fue concedido con
fundamento en la doctrina de gravedad institucional y por
hallarse en Jjuego la interpretacién y alcance de normas de

cardcter federal (fs. 94).

6°) Con posterioridad a la interposicién del recurso
extraordinario se dictaron dos resoluciones gque la recurrente

considerd relevantes para la solucidn de esta controversia.

En primer lugar, la ANSES dictd la resolucidn
56/2018, publicada en el Boletin Oficial el 5 de abril de 2018,
mediante la cual ordend que, para realizar los calculos de las
prestaciones previsionales con altas anteriores al 1° de agosto
de 2016, las remuneraciones deben actualizarse con el indice
combinado aprobado por la resolucidén de la Secretaria de

Seguridad Social 6/2016, compuesto por las variaciones del INGR
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hasta el 31 de marzo de 1995, de RIPTE hasta el 30 de junio de
2008, y desde alli por la movilidad general de la ley 26.417.

Con fecha 27 de abril de 2018, el Tribunal decidid
oir a las partes respecto de la resolucidén ANSES 56/2018 (fs.
97) .

En su presentacién, el actor sostiene que la
resolucién ANSES 56/2018 no debe aplicdrsele pues ello
representaria extenderle los efectos del Programa de Reparacidn
Histérica para Jubilados y Pensionados, establecido por ley
27.260, pese a que no adhirié a dicho programa. La
obligatoriedad de tal acogimiento constituiria, a su juicio, un
exceso reglamentario, ya que el régimen fue sancionado como
optativo. Sostiene que la pacifica doctrina gque se desprende a
partir del precedente “E1lliff” ordena la aplicacién del ISBIC
para la actualizacién de las remuneraciones hasta el 28 de
febrero de 2009. En opinién del actor, la aplicacidén de 1la
resolucién ANSES 56/2018 supone licuar en ciertos periodos 1los
créditos a favor de los beneficiarios que iniciaron sus reclamos
de reajustes en base a un precedente de la Corte adoptade por
todo el fuero previsional. Plantea también la
inconstitucionalidad de la resolucién ANSES 56/2018 por
considerar que el efecto retroactivo de dicha norma afecta
derechos que se encuentran amparados por garantias
constitucionales. Sostiene que el modo de determinacidn del
haber integra su estatus de jubilado, gque no puede ser alterado
ni por el legislador ni por la Administracién. Cambiar
retroactivamente el indice de actualizacién oportunamente

elegido por la ANSES, afiade, lesiona ese estatus provocando una
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merma en el haber inicial. Por ultimo, el actor también
cuestiona el empleo del indice que mide las variaciones de la
RIPTE, seflalando que tiene distorsiones metodoldgicas que lo
vuelven inadecuado y ©perjudicial para ser aplicado a la
actualizacidén de las remunefaciones, en especial por haberse
reducido la base de calculo al limitarla a un ingreso unico,
estable, y con el tope de aportes al que se refiere el articulo

9° de la ley 24.241 (fs. 98 a 101 vta.).

Por su parte, la ANSES indica que el indice combinado
previstc en la resolucién ANSES 56/2018 es el mismo que
eligieron el Poder Legislativo en la ley 27.260 para el Programa
de Reparacién Histdérica y el Poder Ejecutivo en el decreto
807/2016 para los beneficios con altas desde el 1° de agosto de
2016, por lo que el objeto de la resolucidén ANSES 56/2018 es que
todos los beneficiarios reciban un trato igualitario, obteniendo
una actualizacién Jjusta y razonable con un indice gque es
representativo de la evolucidén de las variables econdmicas, en
particular, los aumentos de los salarios. Sostiene que, dado que
el alta del actor es anterior al 1° de agosto de 2016, resulta
apliéable al presente casoc el articulo 1° de la resolucién ANSES

56/2018 (fs. 102/102 vta.).

Con fecha 11 de mayo del corriente afio, el Tribunal
ordené correr traslado de lo manifestado por ambas partes a la

contraria por el término de 5 dias (fs. 103).

Corrido el traslado ordenado, la parte actora
sostiene que no se puede considerar que el RIPTE sea un indice

representativo ni siquiera de la evolucidén que han tenido los
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haberes minimos. Indica que la variacién del 1ISBIC ha sido
sistematicamente superior a la del RIPTE: entre abril de 2005 y
diciembre de 2008 el primero aumenté mas de cinco veces y el
segundo no llegd a tres veces. Acompafia una liquidacién en 1la
que compara el haber inicial actualizado segun el ISBIC con el
haber inicial actualizado segin el RIPTE. Sostiene que la
aplicacién de la resolucidén ANSES 56/2018, que actualiza segin
el indice RIPTE, implica un haber inicial menor al calculado
segun el ISBIC, en un porcentaje gue estimdé en un 30,43% (fs.

110/112) .

En su contestacidén, la ANSES afirma que la normativa
vigente dispone la utilizacién del RIPTE desde el 31 de marzo de
1995 hasta el 30 de Jjunio de 2008. Al respecto indica que es
pacifica la jurisprudencia gque reconoce al Estado la facultad de
reglamentar el sistema previsional, y en particular, la eleccidn
del indice para actualizar las remuneraciones (articulc 24 de la
ley 24.241). Menciona que en el caso “Elliff” (Fallos: 332:1914)
se determindé que corresponde actualizar las remuneraciones sin
la limitacidén temporal de la resolucidén ANSES 140/1995 y que
precisamente la resolucidén ANSES 56/2018 tiene por finalidad
cumplir con 1la doctrina de dicho fallo. A su entender, la
consecuencia de ese fallo no es que el ISBIC deba aplicarse més
alld de la fecha prevista en la resolucién ANSES 140/1995 (es
decir, hasta el 31 de marzo de 1991), puesto que dicha
aplicacién excederia las facultades que la Constitucidédn Nacional
le concede al Poder Judicial. Argumenta, por otro lado, que el
RIPTE resguarda adecuadamente el valor de las jubilaciones vy

que, por incluir todos los sectores de la economia, es
|
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verdaderamente representativo de la evolucién de los salarios de
los trabajadores. Sostiene que el RIPTE es un indice general, a
diferencia del ISBIC que es un indice sectorial en tanto incluye
a los trabajadores de dos sectores uUnicamente (industria vy
construccidén). Por Ultimo, argumenta gue la resolucidén ANSES
56/2018 no afecta derechos adguiridos. La actora no cuenta con
un derecho adgquirido a la actualizacidén con ISBIC con
posterioridad al 31 de marzo de 1991 ya que no existe norma ni
sentencia firme en su caso que asi lo disponga. Resulta
'improcedente, segun la demandada, que la actora, a fines de
acreditar un perjuicio o una confiscacidn, compare el resultado
que se obtendria aplicando ISBIC méds alla del 31 de marzo de-
1991 puesto que ella no tiene un derecho adquirido a gue se
apliqué dicho indice 1luego de dicha fecha. Sostiene gque el
derecho que si tiene la actora en relacidén con la actualizaciédn
de las remuneraciones es que esta sea. proporcional a los
incrementos de los trabajadores activos y que no ha demostrado
que la aplicacién del RIPTE afecte dicho derecho (fs. 113 a 116

vta.) .

Luego de que las partes se expidieran respecto a la
resolucidébn ANSES 56/2018, la Secretaria de Seguridad Social
dictdé la resolucidén 1/2018, publicada envel Boletin Oficial el
12 de noviembre de 2018. Mediante dicha <resoclucidn, 1la
Secretaria de Seguridad Social ratificé que las remuneraciones
con aportes correspondientes a los titulares de beneficios con
altas anteriores al 1° de agosto de 2016, a los efectos de los
cdlculos previstos en el inciso a) del articulo 24 y en el

articulo 97 de la ley 24.241 vy sus modificatorias, deben

-39-



actualizarse conforme al indice aprobado por la resolucidn de la
Secretaria de Seguridad Social 6/2016, y la resolucidén ANSES
56/2018.

7°) A juicio de esta Corte, el recurso extraordinario
federal interpuesto por la demandada es formalmente procedente
pues se encuentra en tela de juicio la interpretacidén y alcance
de normas federales y la decisidén atacada ha sido contraria al
derecho que la apelante funda en ellas (articulo 14, inciso 3°,

ley 48).

8°) A fines de definir el thema decidendum es

necesario realizar tres aclaraciones preliminares.

En primer lugar, se encuentra fuera de controversia
que el actor tiene derecho a que se actualicen las
remuneraciones por él percibidas entre 1994 a 2003 a los efectos

del cdlculo de su haber inicial.

En segundo lugar, es preciso aclarar que en “E1l1iff”
(Fallos: 332:1914), si bien este Tribunal ordené a la ANSES que
actualizara las remuneraciones a los efectos de cumplir con la
obligacién legal contenida en el articulo 24 inciso a) de la ley
24.241, en modo alguno fijé el indice a utilizar para 1la
actualizacién de remuneraciones dévengadas con posterioridad al
31 de marzo de 1991. En dicho caso, la decisién de esta Corte se
limitdé a disponer que la ley de convertibilidad no podia tener
como efecto lé imposibilidad de actualizar las remuneraciones
sobre cuya base la ANSES debia calcular el haber inicial. Con
este fundamento -y no otro- fue que, en el caso en cuestidn,

este Tribunal rechazé el recurso extraordinario interpuesto por
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la ANSES contra 1la decisidén de la cémara gque habia ordenado
actualizar las remuneraciones mas alld del 31 de marzo de 1991
(o sea sin la limitacién temporal contenida en la resolucién
ANSES 140/1995). Por lo demds, debe puntualizarse que el hecho
de gque los tribunales inferiores hayan aplicado el ISBIC con
posterioridad al dictado de la sentencia de esta Corte en
“E11iff” se dio en el contexto de la ausencia de una norma que
fijara un indice de actualizacidén de las remuneraciones mas allé
del 31 de marzo de 1991. No es esto lo que sucede en el caso de
autos. Por lo tanto, no puede afirmarse que existe un precedente
de esta Corte al que podria ser remitida la resolucidédn de esta

causa.

En tercer lugar, no se discute en esta causa que la
resoluciédn  ANSES 56/2018, ratificada por la resolucién
Secretaria de Seguridad Social 1/2018, dispuso de manera expresa
cual debia ser el 1indice de actualizacién aplicable a las
remuneraciones devengadas con posterioridad al 31 de marzo de
1991 para realizar los cadlculos del nivel inicial de 1las

prestaciones con altas anteriores al 1° de agosto de 2016.

Dado lo anterior, lo que esta Corte debe decidir es
si la resolucidén ANSES 56/2018, ratificada por la resolucidén
Secretaria de Seguridad Social 172018, merece reparos
constitucionales o legales de caracter formal o sustancial. En
este sentido, esta Corte debe resolver dos cuestiones centrales.
La primera se relaciona con la validez formal de las referidas
resolucicones. En otras palabras, esta Corte debe determinar si
la Administracién contaba con facultades para dictar las

resoluciones ANSES ©56/2018 y Secretaria de Seguridad Social
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1/2018. La segunda cuestién se refiere a la validez sustantiva
de las referidas resoluciones. MAas precisamente, este Tribunal
debe determinar si su aplicacidén vulnera algun derecho o

garantia contenido en nuestra Constitucién Nacional.

9°) En relacidén con la primera de las cuestiones
mencionadas, de acuerdo <con la Constitucidén Nacional, 1la
legislacién vigente vy la Jjurisprudencia de esta Corte, la
eleccién del indice de actualizacidén de las remuneraciones (e
incluso la determinacién del indice de movilidad) no constituye
una facultad privativa o exclusiva del Congresoc pues no se trata
de materia reservada por la Constitucién al Congreso de 1la
Nacién. En ese sentido, la fijacidén de indices de actualizacién
para la determinacidén del haber inicial difiere de otras
materias regidas por el principio de legalidad tal como sucede
en buena parte de las cuestiones que involucran materia penal o

tributaria (articulos 18 y 75 de la Constitucién Nacional).

En efecto, el articulo 14- bis de la Constitucién
Nacicnal dispone que una ley establecerd “jubilaciones 'y
pensiones mdbviles”. En la interpretacidn de ese articulo, esta
Corte invariablemente ha sostenido que el legislador goza de
amplias facultades para organizar el sistema previsional tanto
en lo atinente a la adopcidén del método para garantizar la
movilidad de las prestaciones previsionales (Fallos: 329:3089,
“Badaro I” y sus citas) como en lo referido al mecanismo a
utilizar a los fines de determinar el haber inicial de retiro
(Fallos: 332:19114, “E11liff”, considerando 10; 337:1277,

“Quiroga”, considerando 8° y sus citas).
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En Fallos: 321:2181 “Busquets de Vitolo”, este
Tribunal ahondé en el fundamento del reconocimiento de amplias
facultades al legislador al momento de establecer el sistema o
mecanismo para hacer efectiva la garantia contenida en el
articulo 14 bis de la Carta Magna. Sostuvo en dicha oportunidad
gue “[..] la garantia consagrada en el art. 14 bis de la Carta
Magna no especifica el procedimiento a seguir para el logro del
objetivo  propuesto [..] dejando 1librado el punto al criterio
legislativo. Y ello es asi, toda vez que el contenido y alcance
de esa garantia no son conceptos lineales y univocos gque dan
lugar a una exégesis unica, reglamentaria e inmodificable sino
gque, por el contrario, son susceptibles de ser moldeados vy
adaptados a la evolucidén que resulte de 1las concepciones
politiéas, juridicas, sociales y econdémicas dominantes que

imperan en la comunidad en un momento dado”.

10) En la historia moderna del derecho previsional
argentino, y en razén de encontrarse constitucionalmente
habilitado a hacerlo, el 1legislador ha concebido distintos
mecanismos o procedimientos a los fines de dar contenido a la
garantia prevista en el articulo 14 bis de la Constitucién

Nacional.

En este sentido, en algunos periodos, al reglamentar
la garantia contenida en el articulo 14 bis de la Constitucién
Nacional, el Congreso decidid fijar él mismo el indice aplicable
a la movilidad de las prestaciones previsionales. Asi sucedid
con el articulo 1° de la ley 27.426. Dicho articulo sustituyd el
articulo 32 de la ley 24.241 por el siguiente: “la movilidad se

basard en un setenta por ciento (70%) en las variaciones del
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Nivel General del Indice de Precios al Consumidor Nacional
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) y en un treinta por ciento (30%) por el coeficiente que
surja de la variacién de la Remuneracidédn Imponible Promedio de
los Trabajadores Estables (RIPTE), conforme la férmula que se

aprueba en el Anexo de la presente ley”.

En otros momentos, el legislador juzgd conveniente
queAtanto el indice aplicable a la movilidad de las prestaciones
como el referido a la actualizacidén de las remuneraciones para
el célculo del haber inicial sean fijados directamente por la
Administracién, a veces otorgadndole una pauta para fijar el
indice y otras veces sin darle pauta alguné. A modo de ejemplo,
en relacién con la determinacién del haber inicial vy la
movilidad de las prestaciones previsionales, los articulos 48 y
51 de la ley 18.037 -texto original- establecian que el Pocder
Ejecutivo debia confeccionar el indice en funcién del nivel
general de las remuneraciones. En otras oportunidades, al
sancionar el articulco 24 inciso a) de la ley 24.241, el
legislador considerd que el indice aplicable para el calculo de
la prestacién compensatoria debia ser elaborado ©por la
Administracién pero, a diferencia de lo que hizo en el caso de
la ley 18.037, no establecid pauta alguna. Dichas
determinaciones por parte de la Administracidén a lo largo de la
historia argentina no despertaron objecidén constitucional

alguna.

Finalmente, dentro de esta amplitud de arreglos
posibles en la distribucién de facultades entre el Congreso de

la Nacidén y la Administracién, en otras ocasiones el Congreso se
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reservd para si la facultad de determinar la movilidad de las
jubilaciones. Asi sucedié cuando sancioné el articulo 7 inciso 2

W

de la ley 24.463. La norma referida dispuso, en efecto, que “a
partir de la vigencia de la presente ley todas las prestaciones
de los  sistemas publicos de previsién de cardcter nacional
tendrdn la movilidad que anualmente determine la Ley de

Presupuesto’.

La verdadera importancia de la seminal decisidén de
esta Corte en “Badaro I” en Fallos: 329:308% y “Badaro II” en
Fallos: 330:4866 solo puede entenderse cuando se repara en dgue
la decisién adoptada fue determinada por el hecho de qué el
Congreso se habia reservado la facultad de fijar la movilidad de
las jubiléciones mediante el mencionado articulo 7 inciso 2 de
la ley 24.463. En el primero de dichos precedentes, este
Tribunal enfatizé la importancia de que el Congreso hubiera
reservado para si la facultad de fijar la movilidad de las
prestaciones previsionales. Asi considerdé que la validez del
articulo en cuestidédn debia analizarse dado el “concreto
ejercicio que el Congreso hizo de las facultades que se reservd”
(cocnsiderando 6°). El Congreso no habia ejercido la facultad
reservada de determinar la movilidad de las prestaciones
previsionéles y la reserva de dicha facultad impedia a 1la
Administracidén establecer el indice de actualizacidén necesario
para garantizar dicha movilidad. Por ello, en un primer momento,
esta Corte ~—reconociendo que la misién mas delicada de la
Justicia es la de saberse mantener dentro del ambito de su
jurisdiccién— no fijé indice alguno. Evitéd sustituir la voluntad

del Congreso por la propia en lo que este habia determinado que
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era su funcién. A los efectos de honrar la divisién de poderes,
notificé al Congreso que su omisidédn habia privado al actor de un
derecho reconocido por la Constitucidén Nacional (considerandos
18 vy 19) y que debia remediar dicha omisién. En “Badaro II”,
debido a 1la persistehcia de la omisién legislativa, este
Tribunal declaré la inconstitucionalidad del articulo 7 inciso 2
de la ley 24.463 y dispuso que la prestacién del actor se
ajustara, a partir del 1° de enero de 2002 y hasta el 31 de
diciembre de 2006, segun las variaciones anuales del indice de

salarios, nivel general, elaborado por el INDEC.

En sintesis, a 1lo largé de 1la historia vy de
conformidad con lo que dispone nuestra Constitucién gque no
concibe a la eleccién del indice de actualizacidén de las
remuneraciones como facultad privativa o exclusiva del Congreso,
el Congreso ha elegido distintos mecanismos para darle contenido
a la obligacién de establecer “jubilaciones y pensiones méviles”

prevista en el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional.

11) A diferencia de 1lo gque sucedid en los casos
“Badaro I” y “Badaro II”, en el caso de autos el Congreso no se
reservdé ninguna facultad. Tampoco fijé el indice necesario para
actualizar las remuneraciones a los efectos de determinar el
haber inicial de 1los beneficiarios gque estuvieran en la
situacién del actor. Eso no significa, sin embargo, que el
Congreso no hubiera tomado una decisidén al respecto. Por el
contrario, y este es un punto de enorme importancia -quiza el
punto mé&s importante para decidir este caso- dejd en el éambito
del poder reglamentario de la Administracién la determinacidédn de

dicho indice.
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En efecto, al sancionar la ley 24.241, el Congreso
dispuso en el articulo 24 inciso a) que el haber mensual de la
prestacién compensatoria se calculard sobre “el promedio de
remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones actualizadas y
percibidas durante el periodo de DIEZ (10) afios inmediatamente
anterior a la cesacién del servicio” (énfasis agregado). Esta
disposicién implicaba la necesidad de actualizar las
remuneraciones en cuestién. Con posterioridad, con el dictado de
la ley 26.417, el Congreso dispuso la férmula gue debia ser
éplicada para la actualizacién de las remuneraciones a que se
refiere el articulo 24, inciso a) de 1la ley 24.241, para
aquellas que se devenguen a partir de la entrada en vigencia de
dicha ley (articulo 2°, en su texto original, de la ley 26.417).
Sin embargo, no fijé el indice que correspondia aplicar a las
remuneraciones devengadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 26.417 (marzo de 2009). El legislador tampoco
se reservd ninguna facultad, como si ‘lo habia hecho en el
articulo 7 inciso 2 de la ley 24.463. Es decir, con relacién a
las remuneraciones devengadas con anterioridad a marzo de 2009,
el legislador mantuvo la obligacién_ legal contenida en el
articulo 24 inciso a) de la ley 24.241 de calcular el haber
inicial sobre la base de remuneraciones actualizadas de los
solicitantes pero no hizo uso de la facultad no privativa de
fijar el indice que debia ' ser utilizado para dicha

actualizacién.

En virtud de que el legislador mantuvo la obligacién
legal de actualizar las remuneraciones pero no fijé por si el

indice de actualizacién ni tampoco se reservd la facultad de
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hacerlo, no puede sino concluirse que el Congreso de la Nacién
optd por dejar en poder de la Administracidén -que se encuentra
constitucionalmente habilitada para hacerlo dado su competencia
reglamentaria- la determinacién del indice aplicable a 1la
actualizacién de las remuneraciones anteriores a marzo de 2009.

Ninguna otra alternativa es juridicamente posible.

El segundo parrafo del texto actual del inciso a) del
articulo 24 de la ley 24.241 corrobora la conclusidén anterior.
En efecto, alli el Congreso facultd expresamente a “la
Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social a dictar las normas reglamentarias que
establecerdn los procedimientos de cdlculo del correspondiente
promedio” (cfr. articulo 12 de la ley 26.417 que sustituyd el
articulo 24 inciso a) de la ley 24.241). Como se desprende de la
lectura de 1la norma citada, al sanciocnar este articulo, 1la
voluntad del legislador ha sido, en primer lugar, que se realice
el calculo del haber inicial sobre la base de las remuneraciones
histéricas actualizadas vy, en segundo lugar, gque sea la
Secretaria de Seguridad Social la autoridad reglamentaria que
establezca los procedimientos de célculo del correspondiente

promedio.

Por otro lado, de acuerdo con nuestra tradicién
constitucional, la potestad reglamentaria de la Administracién
la habilita a establecer condiciones, requisitos, limitaciones o©
distinciones vy, en un modo genérico, a expedir todas las
instrucciones y reglamentos que sean “necesarios para la
ejecucién de las leyes de 1la Nacidén”. La unica limitacidn

constitucional existente en el articulo 99 inciso 2 de 1la
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Constitucién Nacional es 1la de no alterar su espiritu con

excepciones reglamentarias’”.

En autos, la fijacidén de un indice de actualizacidn
de las remuneraciones constituye una accién imprescindible para
realizar el calculo actualizado de las remuneraciones ordenado
por el legislador en el articulo 24 inciso a) de la ley 24,241
para la fijacién del haber inicial que, en modo alguno, altera
el espiritu de la ley con excepciones reglamentarias. Es mas, se
trata de una condicidén sine gqua non de dicha actualizacién.
Efectivamente, para que la Secretaria de Seguridad Social fije
el promedio de las remuneraciones actualizadas, tal como ello es
ordenado por el articulo 24 inciso a) de la ley 24.241, es
necesario no solo establecer el promedio de las remuneraciones
de los diez afios anteriores a la fecha de cesacién en el
servicio sino también proceder a la actualizacién de dichas
remuneraciones, lo que la Secretaria de Seguridad Social
unicamente puede hacer fijando vy wutilizando un indice de
actualizacidén. Lo contrario —es decir, suponer la incompetencia
de la Administracidén para establecer el indice de actualizaciédn
a ser usado— implicaria la imposibilidad de cumplir el mandato
que el mismo Congreso le impone a la Administracidén de calcular
el haber inicial sobre la Dbase de las remuneraciones
actualizadas. Una lectura semejante equivaldria a presumir la
inconsecuencia ¢ falta de previsidén del legislador, en contra de
la tradicional pauta interpretativa de esta Corte en Fallos:
341:631, “Benoist”; 340:644, “Pirelli”; 338:488, “P.A.”, entre

muchos otros.
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En suma, dado que de acuerdo con la Constitucidén 1la
actualizacién de las remuneraciones no se trata de materia
privativa del Congreso, que el Congreso no fijé ni se reservd
para si la facultad de realizar dicha actualizacién y que,
ademas, ordend que dicha actualizacién sea realizada, la
Secretaria de Seguridad Social es la autoridad competente para
fijar el indice a utilizar para actualizar las remuneraciones
anteriores al mes de marzo de 2009 a los efectos del cé&lculo del

nivel inicial de las prestaciones previsionales.

12) En ejercicio de esa competencia, la Secretaria de
la Seguridad Social dictdé la resolucidédn 1/2018 que ratificd el
modo en que debe procederse para calcular el nivel inicial de
las prestaciones con altas anteriores al 1° de agosto de 2016:
las remuneraciones de los diez afios previos al cese han de ser
actualizadas con el indice combinado que ya habia sido previsto
en las resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social 6/2016
y ANSES 56/2018 (es decir, un indice compuesté por las
variaciones del INGR hasta el 31 de marzo de 1995, de la RIPTE
hasta el 30 de junio de 2008, y desde alli por la movilidad
general de la ley 26.417).

Por otro lado, debe destacarse -pues también resuelve
la cuestidén planteada en autos- que la resolucidébn Secretaria de
Seguridad Social 6/2016 ya habia aprobado los indices ‘de
actualizacidén de todas las remuneraciones desde 1950 a 2016, tal
como ello era ordenado por el articulo 24 inciso a) de la ley
24.241, sin establecer ninguna restriccidén respecto de la fecha
de adquisicién de los beneficios previsionales ni la fecha de

devengamiento de las remuneraciones a las que se aplicarian
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dichos indices. Por su parte, la resolucidn ANSES 56/2018, en
uso de las atribuciones conferidas a la ANSES por el articulo 36
de la ley 24.241, aplicd los indices aprobados por la resolucidn
de la Secretaria de Seguridad Social 6/2016 a los beneficios
que, como el del actor, hubieran sido concedidos por la ANSES
con altas anteriores al 1° de agosto de 2016, derogando
implicitamente la resolucidén ANSES 140/1995 que, por su
contenido, impedia la actualizacién de las remuneraciones

posteriores al 31 de marzo de 1991,

Finalmente, la ratificacidén efectuada por la
Secretaria de Seguridad Social de las resoluciones Secretaria de
Seguridad Social 6/2016 y ANSES 56/2018 estd sustentada en las
atribuciones otorgadas a ella por el decreto 174/2018 invocado
en la motivacién de la resolucidn 1/2018. En efecto, segun dicho
decreto, la ANSES es un organismo descentralizado dentro del
Ministerio de Salud y Desarrollo Social y la Secretaria de
Seguridad Social tiene a su cargo supervisar su accionar. En
ejercicio de estas facultades de supervisién, la Secretaria de
Seguridad Social, al dictar la resolucidédn ratificatoria 1/2018,
ha declarado que el accionar de la ANSES, en cuanto aplicéd
-mediante el dictado de la resolucién ANSES 56/2018- los indices
aprobados por la resolucidn Secretaria de Seguridad Social
6/2016 al periodo debatido en autos, se encuentra en conformidad

con las facultades legalmente conferidas.

13) Examinada la cuestidn de la validez formal de las
resoluciones que fijaron el indice de actualizacién para el
periodo debatido, corresponde que esta Corte se pronuncie sobre

la segunda cuestidén de la que depende la resolucidn del presente
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caso, esto es, si se encuentra vulnerado algun derecho o

garantia contenido en nuestra Constitucidén Nacional.

14) Conviene examinar, en ese marco, las objeciones
que el actor plantea. La primera sostiene que la resoluciodn
56/2018 importa la inclusién forzosa en el Programa Nacional de
Reparacidén Histérica para Jubilados y Pensionados establecido

por ley 27.260.

Dicha objecidédn no puede admitirse. La pretensidn de
que las remuneraciones del actor se actualicen conforme el INGR
hasta el 31 de marzo de 1995, el RIPTE entre el 1° de abril de
1995 y el 30 de junio de 2008 y, luego, segln las variaciones
equivalentes a las movilidades establecidas por la ley 26.417,
no encuentra fundamento actualmente en la ley 27.260 sino en la
resolucidén Secretaria de Seguridad Social 6/2016 y en la
resolucién ANSES 56/2018, ratificadas por la resolucidén
Secretaria de Seguridad Social 1/2018. Por lo demas, aun‘cuando
la férmula para la actualizacién de las remuneraciones
computables sea igual en la resolucidén 56/2018, en las
resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social 6/2016 vy
1/2018 y en el Programa de Reparacidén Histdrica, la resolucidn
ANSES 56/2018 solo regula la cuestién relativa al indice
aplicable a 1la actualizacidén de las remuneraciones para la
determinacién del haber inicial. De este modo, la aplicacién de
dicha resolucidén no implica un desistimiento de los restantes
reclamos realizados por el actor en relacidén con el reajuste de
su haber Jjubilatorio -otras impugnaciones al cé&lculo del nivel
inicial, movilidad, topes, etc.- ni afecta al periodo de pago de

las diferencias que pudieran corresponder.

-52-



CSS 42272/2012/CS1-CAl
Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS s/ reajustes
varios.

&Waééae/%m‘m

15) Por otra parte, no es verdad que —como pretende
el actor— la resolucidén ANSES 56/2018 haya afectado derechos

adquiridos.

En efecto, el actor adquiridé su estatus de jubilado
encontrandose vigente la resolucidén ANSES 140/1995, que ordenaba
la aplicacién del ISBIC Unicamente hasta el 31 de marzo de 1991.
Como se'sostuvo precedentemente en el considerando 8°, ni al
momento de su jubilacién ni tampoco después hubo una norma que
reconociera .al actor elvderecho a gue sus remuneraciones sean
actualizadas, con posterioridad al 31 de marzo de 1991, conforme
al ISBIC. El actor tampoco cuenta con una sentencia judicial
firme que le reconozca ese derecho. Es claro, en consecuencia,
que el actor no tiene ningun derecho adquirido a la aplicacién

del ISBIC.

Mas aun, las resoluciones de la Secretaria de
Seguridad Social 6/2016 y ANSES 56/2018 ratificadas por la
resolucién de la Secretaria de Seguridad Social 1/2018
introducen una significativa mejora en lo que se refiere a los
derechos que asisten al demandante respecto de la reglamentaciédn
vigente al momento del cese cuya impugnacidédn dio brigen a esta
causa (resolucién ANSES 140/1995) ya que garantizan la concesién
de beneficios determinados sobre la Dbase de remuneraciones
actualizadas por un indice determinado, derecho del que antes

carecia.

16) Los reparos del actor en relacidén con la
metodologia empleada por el indice RIPTE para medir 1las

variaciones no pueden ser atendidos porque no se ha acreditado
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-ni denunciado- la existencia de errores en la confeccidén del
indicador. Tampoco se ha ponderado, <con el rigor técnico
indispensable, la incidencia que podrian tener las
caracteristicas observadas sobre los resultados obtenidos.
Cualquier anédlisis sobre la razonabilidad del indice elegido por
la autoridad competente exige contar con informacidén técnica que

excede ampliamente la que ha sido aportada al proceso.

La critica a la utilizacién de cierto indice no puede
‘basarse en el mero hecho de que otro indice arroja un resultado
més beneficioso. Una regulacidén dictada por 1las autoridades
competentes destinada a establecer cdémo se debe calcular el
haber de nuestros jubilados y pensionados no es inconstitucional
por el mero hecho de no arrojar el haber més elevado posible. Si
asi fuera, ninguna regulacidén podria superar un examen de
constitucionalidad pues siempre hay maneras de fijar las
actualizaciones de las remuneraciones de modo que den montos

superiores.

17) Lo sefialado evidencia que el actor deberia haber
comprobado -para que pudiera considerarse que ha sufrido un
perjuicio concreto, efectivo y actual- que el indice combinado
previsto en la resolucién de la Secretaria de Seguridad Social
6/2016 y la resolucidén ANSES 56/2018 ratificado por la
resolucién de la Secretaria de Seguridad Social 1/2018 no cumple
adecuadamente su funcidn de expresar las remuneraciones
histéricas a valores presentes al momento del cese a los efectos
del célculo del haber inicial. Al haberse omitido todoc intento

de demostracién de esa circunstancia, sus objeciones no
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justifican la declaracién de inconstitucionalidad que se

pretende.

18) © En conclusidn, la fijacidén del indice de
actualizacidén de las remuneraciones devengadas con anterioridad
a marzo de 2009 para el caélculo del nivel inicial de las
prestaciones con altas anteriores al 1° de agosto de 2016 ha
sido una decisién valida de la Administracidén, en ejercicio de
las atribuciones reconocidas por la ley 24.241 y la Constitucidn
Nacional. Por lo demds, no se ha acreditado que esa decisidn
haya desconocido los derechos que la Constitucidén garantiza al

sefior Blanco.

19) Es innegable que, a lo largo de nuestra historia,
la situacién de los jubilados y pensionados ha sido afectada por
el dictado de normas legales vy sublegales cambiantes, poco
claras y, lo que es mas importante, en muchas ocasiones dichas
normas han perjudicado muy severamente los derechos de guienes
merecen una jubilacién digna en los ultimos afios de su vida. Se
trata de una larga historia de postergaciones que un pals tiene
que esforzarse por remediar pues una comunidad que se precie de
ser tal debe ocuparse primero de los que se  encuentran mas

necesitados.

De todos modos, el. compromiso que una sociedad debe
tener con quienes, con su trabajo, han contribuido a producir
los bienes que todos disfrutamos, no puede autorizar a esta
Corte a alterar nuestro régimen de gobierno sustituyendo al
Congreso de la Nacién que ha habilitado a la Administracidén a

dictar la reglamentacidén necesaria para actualizar las
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remuneraciones. Hacerlo implicaria ignorar que otros poderes del
Estado han validamente ejercido las atribuciones conferidas por
la Constitucidén y las leyes aplicables. Como ha sostenido este
Tribunal “la esencia de nuestro sistema de gobierno radica en la
limitacién de 1los poderes de los distintos o&érganos y en la
supremacia de la Constitucidén. Ningin departamento del Gobierno
puede ejercer licitamente otras facultades que las gue le han
sido acordadas” (Fallos: 316:2940, “Nicosia”; 322:161l6, “Fayt”;
330:2222, “Binotti”; 330:3160, “Bussi”; 331:549, “Patti”). Nunca
debemos olvidar que, interpretando el articulo 14 Dbis de la
Constitucidén Nacional que concede el derecho a jubilaciones vy
pensiones mbéviles, esta Corte ha dicho con sabiduria que “la
- misidén més delicada de la Justicia es la de saberse mantener
dentro del é&mbito de su Jjurisdiccidén, sin menoscabar las
funciones que incumben a los otros poderes ni suplir las
decisiones que deben adoptar para solucionar el problema y dar
acabado cumplimiento a las disposiciones del articulo 14 bis de
la Constitucién Nacional” (Fallos: 329:3089, “Badaro I”,

considerando 18).

Nuevamente, nada de lo dicho en este pronunciamiento
importa desconocer la vulnerabilidad y postergacién de la que
han sido objeto nuestros adultos mayores en las Ultimas décadas
ni ignorar o permanecer insensible frente a las dificultades
econdmicas que muchos de ellos deben enfrentar en su vida
cotidiana. La presente decisidén tampoco implica en modo alguno
fijar un 1limite al reconocimiento de derechos que el Congreso
puede decidir adoptar. Por el contrario, se ancla en la

conviccién de que el primer deber de un Jjuez es ser respetuoso
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del derecho, lo que en este caso exige ser respetuoso de la
divisidén de poderes como priﬁcipio fundamental de nuestro
sistema de gobierno que impide a 1los Jjueces menoscabar las
facultades de los demds poderes del Estado (Fallos: 155:248,
“Bonevo”; COM 8283/2006/34/CS1 “Asociacién Francesa Filantroépica
y de Beneficencia s/ quiebra s/ incidente de verificacién de
crédito por L.A.R. y otros”, sentencia de 6 de noviembre de
2018, entre muchos’ otros). Mas alld de que a todo argentiho de
buena voluntad le gustaria mejorar los Dbeneficios de los
jubilados y pensionados, habiendo las autoridades competentes
fijado el indice de actualizacidén de las remuneraciones sin que
se haya acreditado la existencia de agravio constitucional
alguno, este Tribunal se encuentra constitucionalmente
imposibilitado de elegir a su discrecidn qué indice (ISBIC,
RIPTE o cualquier otro) es aplicable a esta controversia sobre

la base de los beneficios econdémicos que arroja.

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar formalmente
procedente el recurso extraordinario deducido por la demandada Y
revocar parcialmente la sentencia apelada en lo relacionado con
la redeterminacidén del haber inicial, cuyo <célculo debera
realizarse de acuerdo con las disposiciones de las resoluciones
Secretaria de Seguridad Social 6/2016 y ANSES 56/2018
ratificadas por la resolucidén Secretaria de Seguridad Social

1/2018. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

-
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%CA?LOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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Recurso extraordinaric interpuesto por la ANSeS, demandada en autos,
representada por la Dra. Gabriela Laura De Santis.

Traslado contestado por Lucio Orlando Blanco, actor en autos, representado por
el Dr. Gabriel Greizerstein.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de la Seguridad Social.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
de la Seguridad Social n° 4.
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